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Preambulo

En el pasado, nuestro Partido editaba lo que actualmente es considerado un
cldsico del socialismo chileno, llamado “Los fundamentos del marxismo™, es-
crito por el compaiero Julio César Jobet. En éste, se resalta que, para los so-
cialistas, el marxismo es un método de interpretacion de la realidad, es decir,
un lente que nos permite acercarnos a una sociedad contempordnea en per-
manente cambio, y asi poder transformar la realidad. En este sentido, es un
método que se encuentra en constante didlogo con la materialidad social que
pretende interpretar, abarcando nuevas experiencias, nuevos avances, para
evitar su cristalizacién en una serie de dogmas que no correspondan con lo
que experimentan nuestras sociedades en su dfa a dia; los socialistas debemos
examinar nuestra existencia diaria, nacional e internacional, confrontando
los hechos con la teorfa, con la méxima de que si la realidad no coincide con
la teorfa, es mala suerte para la teorfa. Esta es la tinica forma de constituir, en
nuestra préctica tedrica y politica, los caminos concretos que debemos atra-
vesar para la transformacidn social; caminos que no estin delimitados por la
providencia, sino que se hace camino al andar.

Este texto no pretende convencer nostélgicamente respecto a un dogma para-
lizado, sino entregar herramientas analiticas a nuestros militantes en base a un
pensamiento que debe renovarse rigurosamente todos los dias, en torno a las
problemiticas sociales actualmente existentes, y cuyo corazén no resuelto se
encuentra precisamente en los cambios que transforman a la sociedad, de for-
ma paciente y perenne. Los socialistas, como dice la cancién, ni vivimos del
pasado, ni damos cuerda al recuerdo, somos turbia y fresca agua que atropella
sus comienzos. Sin mayores dilaciones, y para cerrar este predimbulo, les deja-
mos una cita del texto de Jobet: “Los socialistas afirman que la teorfa marxista
es justa en sus lineas generales e insuperable en su parte critica, pero todavia es
incompleta. De ahi el valor de la lucha constante, de la prictica revoluciona-
ria, para enriquecerla y perfeccionarla.” (Jobet, 1971)
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|. DE LO ABSTRACTO A LO CONCRETO



Carlos Marx fue un pensador de gran importancia, realizé aportes a la filoso-
tfa, la sociologfa, la economfa y la historia. Durante el afio 2005 fue elegido
por los auditores de la BBC como el filésofo mds importante de la historia
(BBC, 2005). En 2017, el mismo medio publicé un articulo donde se resalta
la vigencia del filésofo de Tréveris, lo interesante de este tltimo es que plantea
las problemdticas actuales donde Marx nos permite observar con rigurosidad
cuestiones como la desigualdad, los monopolios y las crisis econdmicas (Seitz,
2017). La vigencia del pensamiento de Marx no reside en una cuestién nostal-
gica, sino mds bien, en que ese pensamiento se encuentra de nuestro lado en
el mar de contradicciones sociales que actualmente experimentamos, no sola-
mente expresadas a través de cuestiones tan relevantes como el calentamiento
global, sino que también por medio de la actual ultraderecha que, apuesta
por dar una batalla cultural contra los derechos sociales y las conquistas po-
pulares, lo cual debemos entender como expresién de una etapa particular del
capitalismo a nivel mundial.

En un mundo donde afloran fendmenos como las “fake news”, el individua-
lismo neoliberal, el populismo, etc. Abundan en nuestra vida cotidiana ele-
mentos que nublan la visién sobre la realidad. En el contexto particular de
Marx, entre esos elementos se encontraban fundamentalmente la religion y la
ideologfa, formando un velo que nos impide acercarnos a la realidad social de
forma efectiva, es decir, obstruyen el conocimiento. El desarrollo de las socie-
dades lleva consigo el desarrollo de sus visiones de mundo, horizontes colecti-
vos y su cultura, desarrollo que se encuentra determinado por los procesos so-
ciales que experimenta cada comunidad humana, para Marx, en este sentido
se van construyendo dogmas que nublan nuestra visién, por esto, la dialéctica
marxista y el materialismo constituyen los “lentes” con los cuales podremos
aproximarnos a este mundo que se encuentra en movimiento permanente.

El marxismo como método de interpretacién de la realidad, nos plantea
andlisis que van de lo abstracto a lo concreto, para poder ahondar en los en-



tresijos de una realidad compleja. Pero antes de explicar aquello, debemos
exponer lo que existe detrds de este método, que es la concepcidén materialista
de la historia.

1. Materialismo y ser social

“No es la conciencia del hombre la que determina su ser
sino, por el contrario, el ser social es lo que determina su
conciencia.”

(Marx & Engels, Obras Escogidas Vol. 1, 2016, pg. 373)

Para Carlos Marx era muy importante romper con la ideologfa que se habia
formado en las lecturas de la historia de la humanidad, pues los historiadores
hasta ese entonces hablaban de una historia construida por héroes, martires,
dioses y los Estados. Tipos de relato que a veces podemos ver en cierto sector
de la derecha cuando senalan que “Pinochet salvé a Chile del comunismo”,
una imagen completamente ideologizada a través de darle un sentido heroico
auna figura, aislindola de sus funestas acciones y el contexto que lo posicio-
né como dictador. Otro ejemplo, es cuando a veces se sefiala que la Primera
Guerra Mundial comenzé por el asesino del archiduque Francisco Fernando,
ignorando las complejas circunstancias que dieron lugar a ese hecho. Marx
piensa que esta es una vision simplista de la historia, y que el real escena-
rio de la historia de la humanidad se encuentra en lo que entendemos como
sociedad civil, o parafraseando a Salvador Allende, la historia la hacen los
pueblos (Allende, 1973). Esta es la piedra angular de la concepcién materia-
lista de la historia.

La sociedad civil es la protagonista de la historia

Sin embargo, es necesario entender en qué sentido Marx plantea que la so-

ciedad civil es la protagonista de la historia. Como primera advertencia nos
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plantea que esta sociedad no hace la historia en circunstancias elegidas
por esta. “Los hombres hacen su propia historia, pero no la hacen a su libre
arbitrio, bajo circunstancias elegidas por ellos mismos, sino bajo aquellas cir-
cunstancias con que se encuentra directamente, que existen y transmite el pa-
sado. La tradicidn de todas las generaciones muertas oprime como una pesa-
dilla el cerebro de los vivos.” (Marx & Engels, 2016, pdg. 250) Es fundamental
la comprensién de que los seres humanos hacen su vida en condiciones que se
encuentran fuera de su voluntad individual, transmitidas por el desarrollo
histdrico de las sociedades, es decir, existe una realidad fuera de nuestra con-
ciencia que determina nuestras acciones. Esta realidad es lo material, en tanto
corresponde a aquello en lo cual se sustenta nuestra existencia como seres
conscientes. Nuestra conciencia y nuestras ideas “no son mds que las cosas
materiales trasplantadas y traducidas en la cabeza de los hombres” (Marx &
Engels, 2016, pdg. 474). Es decir, nuestras ideas no son mds que interpreta-
ciones y consideraciones de los seres humanos sobre la realidad objetiva.

Como segundo aspecto del protagonismo de la sociedad civil, para Marx, los
hechos histdricos se encuentran determinados por el cémo los seres humanos
establecen relaciones sociales para intervenir y transformar la naturaleza en
funcién de satisfacer necesidades y crear otras nuevas (Cohen, 1986). Esto es
relevante en dos dimensiones, 1) la historia no se conforma a través de grandes
eventos como si fuese una mitologfa, sino como un proceso de largo aliento
de la organizaciéon compleja de la humanidad; y 2) la sociedad civil es prota-
gonista de la historia porque es capaz de producir su vida y sus condiciones
de existencia. Explicaremos esto detenidamente. Partamos con la premisa de
que “La esencia humana no es algo abstracto inherente al individuo. Es en
realidad, el conjunto de las relaciones sociales” (Marx & Engels, 2016, pig.
427). Lo que Marx quiere decir con esto es que la esencia humana se define
a partir de las pricticas sociales de los individuos. Estas pricticas constitu-
yen relaciones con los otros, y estas relaciones se deben fundamentalmente a
que la Gnica forma de satisfacer las necesidades, siempre crecientes de los seres
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humanos, es mediante la organizacién colectiva. S6lo socialmente la huma-
nidad puede desarrollar las capacidades para cambiar su situacién vulnerable,
conociendo y transformando la naturaleza en aquel proceso. Estas relaciones
sociales de los seres humanos es lo que Marx llamar4 mds tarde como condi-
ciones materiales de vida, que resultan determinantes para explicar la “so-
ciedad civil” (Marx & Engels, 2016). El ser humano no nacerfa bueno o serfa
inherentemente malvado, sino que su esencia es resultado de sus condiciones
materiales de vida y de sus decisiones en aquellas condiciones.

Condiciones materiales y estructura econémica

Estas condiciones materiales de vida, configuran una realidad material que,
si bien nace por los seres humanos, comienza a desarrollarse de forma inde-
pendiente a la voluntad individual. “En la produccién social de su vida los
hombres establecen determinadas relaciones necesarias ¢ independientes de
su voluntad, relaciones de produccién que corresponden a una fase determi-
nada de desarrollo de sus fuerzas productivas materiales.” (Marx & Engels,
2016, pig. 373) Esta cita de Marx nos introduce un nuevo concepto, que es
el de fuerzas productivas materiales, que no es mds que el potencial produc-
tivo de la sociedad. Las relaciones sociales que establecen los seres humanos
entre ellos mismos y las fuerzas productivas, con la finalidad de producir su
vida, forman la estructura econédmica, la base material de las sociedades.

El desarrollo de estas fuerzas productivas estd intimamente ligado a las for-
mas que adquieren las relaciones sociales de produccién, en otras palabras,
el cémo se produce determina las fases de desarrollo de las fuerzas produc-
tivas. Y también por el cémo se utilizan los medios de produccién, que no
son mds que objetos con capacidad productiva. Estas estructuras al aparecer
como algo independiente de nuestra propia voluntad, por ser necesarias para
la produccidn de la vida social, le dan cuerpo o forma a la vida de los indivi-
duos, determinando asi, su conciencia (Cohen, 1986).
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Las estructuras sociales y el materialismo

En este sentido, el materialismo considera que la sociedad humana se desa-
rrolla a través de procesos histdricos configurados por las pricticas sociales
y las relaciones sociales de produccién, en una realidad material que existe
independiente de nuestra voluntad individual. Esta realidad social construida
a través de relaciones constituyen estructuras, donde podemos separar ana-
liticamente la estructura econémica, la estructura politico-juridica y la
estructura ideolégica. Esta nocién podria parecer rigida, sin embargo, para
Marx era fundamental este cardcter social de las estructuras, debido a que
es precisamente aquello lo que abre la posibilidad de transformacién. Para-
fraseando al destacado socidlogo Enzo Faletto, las estructuras sociales son
producto de las conductas colectivas de los seres humanos, por lo tanto,
adn cuando sean sélidas y perdurables, son continuamente transforma-
das por los movimientos sociales (Faletto & Cardoso, 1979).
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La base de estas estructuras vendria a ser la econémica, en tanto es la que per-
mite la subsistencia del conjunto de la sociedad, que definimos anteriormen-
te como aquella estructura definida por las relaciones entre seres humanos
y fuerzas productivas. El marxismo cldsico consideraba que las estructuras
politicas e ideoldgicas eran un reflejo directo de la econdmica, sin embargo,
proponemos que Marx y Engels aspiraban a definir una particularidad de
lo politico y de lo ideoldgico, que también condicionan aspectos de la vida
social. Definiremos brevemente estas estructuras:

La estructura ideoldgica. Son las relaciones imaginarias de los individuos
con sus condiciones materiales de existencia (creencias, interpretaciones,
etc.), que se reproducen a través de sus pricticas cotidianas. Althusser nos
otorga el ejemplo del creyente que va a misa, se arrodilla, reza, se confiesa y
cumple penitencia, su creencia en Dios no se reduce al acto de creer, sino que
su fe se encarna en una serie de practicas cotidianas (Gorriti, 2020).

La estructura politico-juridica. Se puede definir como las instituciones y
aparatos que solidifican determinadas relaciones de dominacién y de poder
de un momento histdrico especifico (Linera, 2015).

Las ideas de una época, la cultura, la forma de organizacién, las estructuras
politicas e ideoldgicas de una sociedad se desarrollan siendo condicionadas
por los procesos materiales. No obstante, es fundamental comprender que
estas cuestiones ideoldgicas y politicas también determinan lo material, en el
sentido de que estos factores ejercen influencia en el curso de las luchas histé-
ricas y condicionan su forma, en un juego mutuo de acciones y reacciones.
(Marx & Engels, 2016).

En otras palabras, lo estrictamente material no serfa un determinante unilate-

ral de la historia, sino que es la base sobre la cual se desarrollan los demds de-
terminantes politicos y sociales, que son diversos como diversa es la sociedad.
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Lo material por su relevancia en la subsistencia y desarrollo del género huma-
no, se impone a través de los diversos factores que interactian en la historia de
los seres humanos y le da forma a las problemdticas sociales.

Estructura Base material
Econdmica de la sociedad

Estructura

Estructura
deolcgic poic

2. El método dialéctico: unidad de lo diverso

“Este dltimo es, manifiestamente, el método cientifico co-
rrecto. Lo concreto es concreto porque es la sintesis de miil-
»

tiples determinaciones, por lo tanto, unidad de lo diverso.
(Marx, 2007, pig. 21)

Habiendo entendido el materialismo, podemos pasar a comprender el mé-
todo de anilisis de Marx, o mds conocido como método dialéctico. Para el
pensador de Tréveris, era nuclear terminar con otra ideologfa, la que aisla lo
que se estudia, o en palabras de Georgi Lukdcs “El método dialéctico apuntaa
comprender la sociedad en su conjunto. El pensamiento burgués se ocupa de
los objetos que surgen de estudiar los fenémenos de forma aislada” (Lukdcs,
1970, pig. 60). Aislar lo econémico de lo politico, lo social de lo politico, lo
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econémico de lo social, para Marx es un profundo error. Un ejemplo de esto
es cuando la derecha utiliza sélo el factor econdmico para sus propuestas,
por ejemplo en la educacién, cuando sefialan que la educacién debe ser un
bien de consumo, es por una exclusiva mirada econémica donde el mercado
regularfa la calidad educacional, ignorando todas las demds consecuencias so-
ciales como la desigualdad en el proceso. S6lo se puede explicar la sociedad, en
tanto somos capaces de explicarla con el conjunto de sus estructuras.

Para Marx, la realidad se nos aparece en primera instancia como una totali-
dad cadtica, es decir, lo que percibimos inmediatamente no es confiable para
explicar la complejidad de la realidad, pues debe ser ordenada mediante la
reflexién tedrica para poder captarla rigurosamente, de lo contrario simple-
mente tenemos la turbulencia de la vida ocurriendo sin que podamos hacer
mucho al respecto. Comparando su labor con el cientifico, debido a que con
nuestros sentidos no podemos captar que la materia se compone a través de
dtomos, sino que debe observarse a través de un microscopio y realizar una la-
bor intelectual de explicar lo que se ve mediante este instrumento, asf mismo,
para el pensador alemdn la composicién social no se encuentra a simple vista
y su microscopio para comprenderla es el pensamiento. Pero el mero pen-
samiento no basta, debe ser sometido a un razonamiento légico, que Marx
llama su método dialéctico, que para él no es mds que el paso de lo abstracto
a lo concreto. ¢Qué significa esto? Pues se trata de concebir el conjunto de
relaciones sociales y determinaciones histéricas sobre las cuales reposa la so-
ciedad, explicaremos esto inmediatamente.

Determinaciones, relaciones y estructuras
Para comprender el método dialéctico de Marx, es necesario partir de algunos
conceptos fundamentales: lo abstracto, lo concreto y las determinaciones.

Primero definiremos cada uno de ellos, y luego ejemplificaremos su funcio-
namiento en el andlisis de la realidad social. En el pensamiento dialéctico, lo
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abstracto no es simplemente algo confuso o indefinido, sino aquello que ha
sido separado de sus miiltiples relaciones. Es el punto de partida del conoci-
miento, una categorfa general que atin no hasido desarrollada en su totalidad.
Lo concreto, en cambio, no es lo inmediatamente dado, sino el resultado de
una sintesis tedrica rica en determinaciones. Como sefiala Marx en la Intro-
duccién a los Grundrisse, “lo concreto es concreto porque es la sintesis de
multiples determinaciones” (Marx, 2007, pig. 21). ¢Y qué son esas deter-
minaciones? Son las mediaciones reales y conceptuales que permiten en-
tender cémo se constituye una forma social en un momento histérico deter-
minado. Son categorias que permiten representar la realidad material
en el trabajo tedrico. Pero a estas determinaciones hay que dotarlas de un
contexto. En este sentido, una categorfa como “trabajo”, “capital” o “dinero”
no puede ser entendida aisladamente, sino en el entramado social que le da
forma y funcién. Cuando estas determinaciones se ubican en contextos his-
téricos especificos, se convierten en determinaciones histéricas, esenciales
para el andlisis materialista de la sociedad.

Marx ilustra esta légica en su texto Trabajo Asalariado y Capital, con un ejem-
plo contundente:

“Un negro es un negro. S6lo en determinadas condiciones se convierte en
esclavo. Una mdquina de hilar algodén es una médquina para hilar algodén.
Sélo en determinadas condiciones se convierte en capital. Arrancada a estas
condiciones, no tiene nada de capital, del mismo modo que el oro no es de
por si dinero, ni el azticar el precio del aztcar.” (Marx & Engels, 2016, pig. 82)

Con este ejemplo, Marx nos muestra que ninguna cosa tiene un signiﬁcado
social 0 econémico por si misma. Una miquina no es “capital” por su mera
existencia técnica; s6lo deviene capital cuando estd inserta en relaciones socia-
les especificas de produccién y explotacién. Del mismo modo, una persona
no es naturalmente esclava: solo determinadas relaciones sociales histéricas
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hacen posible esa condicién.

El método dialéctico parte, entonces, de categorias abstractas, pero no se
detiene alli. Las desarrolla en una totalidad concreta, mostrando cémo estas
formas sociales emergen, se transforman y se explican a partir de relaciones
histéricas siempre cambiantes. Marx en los Grundrisse nos otorga una expli-
cacién bastante completa sobre esto “La poblacion es una abstraccion si dejo
de lado, por ejemplo, las clases de que se compone. Estas clases son, a su vez,
una palabra vacia si desconozco los elementos sobre las cuales reposan (...)
Si comenzara, pues, por la poblacién tendrfa una representacién caética
del conjunto y, precisando cada vez mds, llegaria a determinaciones cada
vez mds simples: de lo concreto representado llegarfa a abstracciones cada
vez mds sutiles hasta alcanzar las determinaciones mds simples. Llegado a este
punto, habrfa que reemprender el viaje de retorno, hasta dar de nuevo con la
poblacidn, pero esta vez no tendria una representacion caética de un conjun-
to, sino una rica totalidad con mdltiples relaciones y determinaciones.”
(Marx, 2007, pig. 21)

La primera lectura puede resultar un poco confusa por los conceptos utiliza-
dos por el pensador alemdn, asi que ahondaremos en lo que representa esta
cita. Marx parte desde una categoria general -en este caso, “poblacién” que
al principio parece concreta, pero en realidad es muy abstracta porque no
dice nada sobre su estructura interna. Para que deje de ser sélo una etiqueta y
se convierta en conocimiento riguroso, hay que descomponer el concepto
de poblacién en los elementos sobre los cuales reposa: las clases, las rela-
ciones, las formas politicas que la constituyen, etc. Esa descomposicion lleva
a descubrir las categorias mds bdsicas de la vida social -como el trabajo, el
valor o el capital-. Pero ahi no termina el andlisis. Una vez comprendidas estas
categorfas fundamentales, ¢/ pensamiento debe volver a la totalidad inicial,
reconstruyéndola como una realidad pensada, ordenada, con sentido. Ya no
es un caos, sino una totalidad rica en determinaciones, #nidad de lo diverso.
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Este movimiento de lo concreto-aparente a los conceptos abstractos y de ahi
nuevamente a lo concreto-pensado, es la clave del método dialéctico. Es un
proceso activo que no acepta las cosas tal como se presentan, sino que busca
comprenderlas en sus relaciones, en sus contradicciones o conflictos, y en su
historia. Por eso Marx sefiala que su teorfa tiene una orientacién prictica,
“Los filésofos no han hecho mis que interpretar de diversos modos el mun-
do, pero de lo que se trata es de transformarlo.” (Marx & Engels, 2016, pig.
428). Porque comprender la realidad en su complejidad nos permite también
identificar donde estdn las posibilidades de cambio.

1) Concreto-aparente: Totalidad 2) Conceptos abstractos: 3) Lo concreto pensado:
cactica de cosas aisladas (lo Descomposicion de la Reconstruccion de la totalidad
abstracto). totalidad cadtica hasta llegar para ordenarla bajo la
a los elementos mas basicos  comprension de los elementos y
O que la componen sus relaciones que la constituyen.

0O
270 o5

Daremos un ejemplo para que se pueda comprender bien: Durante las movi-
lizaciones estudiantiles del 2011 en Chile, la consigna que agrupé a estudian-
tes tanto universitarios como secundarios fue la de “Educacidn gratuita y de
calidad”. Se encontraban aquellos que consideraban aquella consigna como
utdpica, que era imposible de realizar; los estudiantes mismos que defendfan
la consigna entre manifestaciones pacificas y violentas; el concepto de educa-
cién y, para no extender tanto el ejemplo, el concepto de gratuidad. Pero para
comprender lo concreto de estos fendmenos, es necesario aplicar el método
dialéctico:

1) Concreto-aparente: A simple vista, los hechos parecen desordenados:

grandes marchas, tomas de liceos y universidades, encapuchados enfrentando
a Carabineros, debates televisivos, y una ciudadania dividida. Sin embargo,
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esta apariencia cadtica s6lo puede ser comprendida si descomponemos sus
elementos en sus determinaciones.

2) Conceptos abstractos: Tomemos el concepto de “educacién”. En el mar-
co del modelo chileno heredado de la dictadura de Pinochet la educacién fue
concebida como un bien de consumo, en lugar de un derecho social. Esta 16-
gica mercantil se plasmd, por ejemplo, en el sistema de vouchers, la ley LOCE
que redujo el rol del Estado en la educacién a la mera regulacién, la munici-
palizacién y el Crédito con Aval del Estado (CAE), cuyas normas transitorias
no se habian cumplido. Los estudiantes universitarios, en este contexto, acu-
saban que aquel modelo educativo reproducia la desigualdad debido a que
dejaba a miles de estudiantes de clase media baja y pobres endeudados. Por
otro lado, los estudiantes secundarios acusaban el lucro de los sostenedores de
los liceos, debido a la capacidad de seleccionar a los estudiantes y pedir copago
a las familias, ademds de lo que reciben de la subvencidn estatal. Estos hechos
indicaron que el derecho a la educacién en la Constitucion estd supeditado a
la libertad de ensefianza, entendida como la posibilidad de comerciar con la
educacién (Jara, 2021).

El concepto de “gratuidad”, por su parte, fue ripidamente caricaturizado por
los sectores mds conservadores. Se le acusé de ser una idea “populista” e “in-
sostenible”. Desde los sectores empresariales y politicos, se activé una defensa
ideoldgica del modelo vigente, donde el Estado debfa cumplir un rol subsi-
diario, y el mercado, supuestamente eficiente, debifa asignar los recursos. Lo
que se rechazaba, en el fondo, era la idea de que el Estado asumiera la respon-
sabilidad de garantizar derechos sociales universales. El, entonces, presidente
Sebastidn Pifera sefialé: “Requerimos, sin duda, en esta sociedad moderna
una mucho mayor interconexién entre el mundo de la educacién y el mundo
de la empresa, porque la educacién cumple un doble propésito: es un bien de
consumo. (...) Significa conocer mds, entender mejor, tener mds cultura, po-
der aprovechar mejor los instrumentos y las oportunidades de la vida para la
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realizacion plena y personal de las personas, pero también la educacién tiene
un componente de inversién.” (Emol, 2011)

Para los estudiantes, la gratuidad representaba ver a la educacién finalmente
como un derecho y no como un bien de consumo, expresado en la consigna
“Fin al lucro”. Pero, a su vez, esto expresaba un cuestionamiento al modelo de
mercado en su conjunto, pues la gratuidad implicaba el fin al endeudamiento,
por ende, un paso hacia el fin de la reproduccién de la desigualdad. En este
mismo sentido, la “calidad” en la consigna no es superfluo, la calidad consis-
te en la garantfa de movilidad social y de democratizacién del conocimiento
para una sociedad tan desigual como la chilena. En este contexto, cuando los
estudiantes exigen “educacién gratuita y de calidad”, no estin simplemente
haciendo una peticién técnica: estin desafiando una estructura social com-
pleta, una forma histdrica de organizar el saber, el acceso al conocimiento, y la
reproduccién de las desigualdades (Smink, 2011).

3) Concreto-pensado: Por lo tanto, tenemos que los estudiantes movili-
zados por la consigna “Educacién gratuita y de calidad” expresan conflictos
heredados por una visién mercantil de la educacién constituida en dictadu-
ra, y que mantuvo importantes resabios luego del regreso a la democracia.
Estos conflictos implican la reproduccién de la desigualdad estructural de la
sociedad chilena. A su vez, en este proceso se hizo notar un sector gobernante
que considerd negativas las exigencias de los estudiantes en funcién de la de-
fensa de aquel modelo (aunque posteriormente se abrieron al didlogo, luego
de distintos incidentes en el contexto de protesta). Todo esto resulta en los
estudiantes demandando al Estado la educacién como un derecho, con una
democratizacién del acceso bajo la gratuidad y una garantia de movilidad con
la calidad, para avanzar hacia una sociedad mds justa e igualitaria.

Podemos concluir también que la comprension de la complejidad de aquellas
manifestaciones, abrié paso a que durante el segundo Gobierno de Michelle
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Bachelet se diera el primer paso para una educacién gratuita mediante la co-
nocida politica de “Gratuidad”, que permitié el acceso de los hijos de los tra-
bajadores a la educacién sin tener que sufrir el excesivo endeudamiento que
mantiene el sistema. Sin embargo, atin hay muchas cosas que solucionar en
el modelo, que sigue siendo esencialmente de mercado, para esto es necesario
pensar dialécticamente la sociedad, para continuar pensando posibilidades de
cambio.
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II. LA FORMACION SOCIAL



Ahora que entendemos la concepcién materialista de la historia y el método
dialéctico de Marx, podemos comprender los aspectos socioldgicos del mar-
xismo, es decir, ya entramos en el andlisis concreto de la realidad concreta.

1. Formacion social y modos de produccién.

“Liamaremos Modo de Produccion al concepto cientifico
de sociedad que nos indica como ella se organiza en base
a las relaciones de produccion (...) Llamaremos Forma-
cion Social a toda sociedad histdricamente determinada.”
(Harnecker & Uribe, 2024)

Para explicar lo que es una formacién social debemos explicar primero en
qué consiste un Modo de Produccién o MDP. Un Modo de Produccién
es una categoria pura, una determinacién abstracta, que nos permite es-
tablecer los elementos generales especificos sin los cuales una sociedad
determinada no podria producir en un momento histérico particular. Por
ejemplo, el Modo de Produccién Capitalista, puede tener distintas formas
de acumulacién de capital, pero sin acumulacién de capital no puede existir,
al igual que la explotacién tiene muchas formas de existir en la realidad, pero
sin explotacién no puede existir capitalismo. Estos elementos para Marx, en
su generalidad, son la interaccién particular entre las relaciones sociales
de produccién y las fuerzas productivas. En otras palabras, el Modo de
Produccion es la forma especifica en que la actividad humana se organiza
dentro de una sociedad para satisfacer sus necesidades, lo que genera estructu-
ras politicas e ideologicas particulares en su desarrollo. En el mismo ejemplo
de sociedad capitalista, las relaciones capitalistas de produccién -en base a
la acumulacién y la explotacién- (econémico) generan el aparato legal de la
propiedad privada (juridico-politico) y la creencia en la importancia del in-
dividuo y el emprendimiento (ideoldgico). O en palabras del mismo Marx:
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“Enla produccién, los hombres no actiian solamente sobre la naturaleza, sino
que actian también los unos sobre los otros. No pueden producir sin aso-
ciarse de un cierto modo, para actuar en comun y establecer un intercambio
de actividades. Para producir los hombres contraen determinados vinculos y
relaciones, y a través de estos vinculos y relaciones sociales, y sélo a través de
ellos, es cdmo se relacionan con la naturaleza y cémo se efectta la produc-
cién. (...) Estas relaciones sociales que contraen los productores entre si, las
condiciones en que intercambian sus actividades y toman parte en el proceso
conjunto de la produccién variarin.” (Marx & Engels, 2016, pdg. 82)

“La totalidad de esas relaciones de produccién constituye la estructura eco-
némica de la sociedad, la base real sobre la cual se alza un edificio juridico y
politico, y a la cual corresponden determinadas formas de conciencia social.”
(Marx & Engels, 2016, pig. 373)

Base material de la
sociedad, pero en
su particularidad.

/

Forma particular o
determinada de
produccion

Modo de Produccién

Estructura
Econodmica

Estructura
Politica

Estructura
Ideoldgica

Se entiende como una categoria abstracta en el sentido de que nunca se va a
encontrar un Modo de Produccién puro en la realidad, sino que generalmen-
te convive con distintos modos de produccién al mismo tiempo, donde si
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bien existe un MDP dominante, los otros existen subsumidos a este. La for-
ma en que este MDP articula a los otros MDP la entenderemos como
Formacién Social o sociedad histéricamente determinada, una totalidad
concreta-pensada, que configura relaciones sociales complejas en su seno.

MDP
dominante

Articula Articula

Formacion

Social

MDP MDP
Subsumido Subsumido

Para explicar esto, tomaremos un ejemplo que se encuentra en los Cuadernos
de Educacién Popular de Marta Harnecker y Gabriela Uribe. Chile duran-
te sus primeros afios se encontraba bajo un Modo de Produccién Colonial
dominado por la figura de la hacienda (estructurado por relaciones entre
sefores de la hacienda, capataces y campesinos), sin embargo, poco tiempo
después de la independencia, el pafs comienza un proceso de integracion al
capitalismo mundial. El Modo de Produccién Capitalista que se desarrollaba
en los paises europeos interactia con nuestra particular estructura econémi-
ca, principalmente mediante la extraccién de recursos naturales por parte de
empresas extranjeras, generando una burguesia nacional rentista, que cobra
alos capitales extranjeros los derechos por explotar nuestros recursos. Como
esta burguesfa no favorecia el desarrollo de una industria nacional propia,
no desplaza completamente al antiguo modo de produccién, por lo tanto, ¢/
capitalismo por su capacidad productiva se instala como el MDP dominante,
pero conviviendo con el MDP colonial. Asi tenemos un Chile con un prole-
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tariado principalmente minero y un campesinado con fuerte presencia, al
mismo tiempo que existen dos fuertes clases dominantes, la burguesfa rentis-
ta y los terratenientes (Harnecker & Uribe, 2024), configurando asf nuestra
formacién social con sus particularidades econémicas, politicas e ideoldgicas.

Para finalizar, la socidloga argentina, Jacinta Gorriti, nos entrega una exce-
lente explicacién de este punto: “El concepto de Modo de Produccién es un
objeto abstracto que no existe mis que representado en formaciones sociales
hist6ricamente determinadas (...) Una Formacién Social estd constituida por
la articulacién de diferentes modos de produccion, de los cuales uno es do-
minante: en las formaciones sociales capitalistas, el modo de produccién ca-
pitalista domina. Esa articulacién no es la simple concretizacién de modos de
produccién ‘puros’; més bien es el anudamiento especifico de formas siempre
singulares de existencia de esos modos de produccién en su vinculacién en
conjunto.” (Gorriti, 2020, pigs. 12-13)

2. Teoria de las clases sociales y lucha de clases.

“En la medida en que millones de familias viven bajo
condiciones econdmicas de existencia que las distinguen
por su modo de vivir, por sus intereses y por su cultura de
otras clases y las oponen a éstas de un modo hostil, ague-
Uos forman una clase.”(Marx & Engels, 2016, pig. 341)

“Toda la bistoria de la sociedad humana, hasta la ac-
tualidad, es una bistoria de luchas de dases.” (Marx &
Engels, 2016, pdg. 21)
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Definicién estructural de las clases sociales

Las clases sociales son inseparables de lo que comprendemos como Modo de
Produccién, pues se determinan principalmente por las relaciones sociales de
produccion. Las relaciones sociales de produccién, hasta nuestros dfas, estin
si o sf determinadas por la divisién social del trabajo, es decir, por cdmo los
seves bumanos se asignan distintos roles en un proceso de produccion histérica-
mente determinado, ya que para producir se requiere de una organizacién
colectiva particular. Estos roles implican: 1) relaciones especificas con los
otros roles y las fuerzas productivas, y 2) una proporcién particular de
apropiacion de la parte que disponen en la distribucién de la riqueza
social (la riqueza producida por el conjunto de la sociedad). Estos dos aspec-
tos conforman el nivel estructural, o condiciones econémicas de existen-
cia, que constituye a una clase social. Existe una tendencia en las Ciencias
Sociales de evaluar a las clases sociales seguin sus ingresos, generando asi los
conceptos de clase alta, clase media y clase baja, pero este criterio de estratifi-
cacién socioeconémica no entra en la médula del origen de las clases, pues no
ahonda en la relacién especifica entre estas.

Hasta acd, para sintetizar, el ser humano para sobrevivir debe contraer re-
laciones, su sobrevivencia depende del cémo a través de estas relaciones se
satisfacen necesidades comunes, y la sociedad debe organizarse en distintos
roles para esto, constituyendo asi un Modo de Produccidn; a su vez, estos ro-
les constituyen el nivel estructural de las clases sociales, en tanto se comparten
condiciones econémicas de existencia. Por lo tanto, las clases sociales son
grupos humanos definidos principalmente, pero no exclusivamente, por
su lugar en el proceso de produccién (Gorriti, 2018).

Los intereses y formas de vida de las clases sociales tienen una base econd-

mica debido a la definicién de clase en funcién del lugar que se ocupa en la
produccidn, no obstante, las estructuras ideoldgicas y politicas que emergen
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en cada Modo de Produccién no son auténomas, sino que estin profunda-
mente vinculadas con las condiciones materiales de existencia y, por ende,
influyen también en estos intereses y formas de vivir. As, las clases no solo se
constituyen por su posicion objetiva en la estructura econdmica, sino tam-
bién por las pricticas sociales que se despliegan, en funcién de dicha posicién,
en las demds estructuras (Gorriti, 2018). Estas son las practicas cotidianas, sus
formas de relacién, sus intereses, sus aspiraciones, su insercién en el conjun-
to de creencias o ideologfas y su capacidad de organizacién politica. Es en el
despliegue de estas précticas donde las clases adquieren una dimensién activa
y dindmica.

Estructura
Econdmica

Ejercen practicas

O‘ O‘ > sociales en los
GOD calposide; Estructura L Configuran una

Politica clase social

Grupos humanos que
comparten lugar en el Estructura
proceso de produccion Ideoldgica

Las précticas sociales de clase no se desarrollan en condiciones neutras o igua-
litarias, sino que estdn atravesadas por una profunda desigualdad de caric-
ter politico y econémico. Esta desigualdad surge del lugar que los distintos
grupos sociales ocupan dentro de la divisién social del trabajo, lo que implica
relaciones de poder y dominacidn, entre quienes controlan, en los hechos,
los medios de produccién y quienes no, que influyen en la forma en la cual
se distribuye la riqueza social. Existiendo asi, una minoria que al ocupar po-
siciones privilegiadas en la estructura econdmica realiza un mayor usufructo
de la riqueza producida colectivamente, que es la clase dominante; y una
mayoria social indispensable para el proceso de produccién, que sufre esta
desigualdad percibiendo una menor parte de la riqueza que trabaja, que es la
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clase dominada. Esta distribucién desigual no es simplemente una diferencia
cuantitativa en los ingresos, sino una expresién estructural de una relacién
social basada en la apropiacién (Cohen, 1986). Esto no genera mds que una
tensién antagdnica constante entre intereses en las sociedades organizadas en
clases, que definiremos como lucha de clases.

Relaciones Relaciones
sociales de C:> sociales de
produccion dominacion
1 Lucha de clases
Minoria Clase dominante: 'y
privilegiada en la <\:\> con mayor h
Estructura hegemonia
Econdmica politica. Des'lglualldad
economica y
e politica de
Mayoria Clase dominada: intereses
desfavorecida en <":\J> con reducida contrapuestos
la Estructura hegemonia
Economica politica. 7

No hay clases fuera de la lucha de clases

Las clases sociales y la lucha de clases no pueden entenderse como fenémenos
separados, ya que ambas se dan en un mismo movimiento. Las pricticas so-
ciales de clase estdn insertas en relaciones sociales de produccién que, como
hemos visto, se organizan a partir de condiciones econdmicas de existencia
compartidas por quienes ocupan posiciones similares en el proceso producti—
vo. Estas relaciones no son neutrales: estructuran la forma en que los sujetos
se vinculan con los medios de produccién y entre si, generando jerarquias
que otorgan poder a unos sobre otros. Es decir, quien controla los medios de
produccién no solo define qué y cémo se produce, sino también impone,
de manera directa o indirecta, condiciones de vida, ritmos de trabajo, formas
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de organizacién social y limites a las decisiones del resto. De este modo, las
relaciones de produccién producen relaciones de dominacién politica que
atraviesan la totalidad de la vida social. En este sentido, las clases no
existen como entidades aisladas, sino que se constituyen en el conflic-
to mismo que las enfrenta, no existen dominadores sin dominados, y
viceversa (Gorriti, 2020). Por eso afirmamos que no hay clases fuera de la
lucha de clases: porque es en esta tensién estructural, expresada en formas
multiples de resistencia, organizacién o imposicién, donde las clases se hacen
histéricamente visibles y activas.

El concepto de clase social, entonces, es inseparable de los intereses contra-
puestos que se generan en aquella desigualdad, cuando aquellos intereses se
despliegan en la sociedad es cuando podemos estudiar analiticamente la lucha
de clases. Usaremos el ejemplo de la cldsica contradiccién capital-trabajo del
Modo de Produccién Capitalista para explicar esto: En este sistema, la clase
capitalista -propietaria de los medios de produccién- ocupa una posicién que
le permite organizar el proceso productivo en funcién de su propia acumu-
lacién de riqueza. Esta capacidad de organizacion no es neutral, ya que se
traduce en decisiones politicas sobre los tiempos, condiciones y objetivos del
trabajo, sin que quienes venden su fuerza de trabajo -la clase trabajadora- ten-
gan control efectivo sobre estas decisiones. Por ejemplo, cuando en abril de
este afo se debatié en el Congreso sobre otorgar el dia Jueves Santo como
feriado irrenunciable, y se impusieron los intereses de los empresarios frente a
los intereses de los trabajadores en el resultado parlamentario. Asi, la relacién
laboral no es solo un intercambio econdmico, sino una forma concreta de do-
minacién, donde el capital impone las condiciones bajo las cuales se produce
y se vive. Esta asimetria genera una tension estructural: mientras el capitalista
busca maximizar sus ganancias, el trabajador busca mejorar sus condiciones
de existencia para disfrutar su vida de forma mds plena. En esa contradiccién
se expresa la lucha de clases, no solo en el terreno sindical o politico, sino
también en las précticas cotidianas, en la organizacién del tiempo, en el acceso
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alos derechos sociales y en la disputa por el sentido del trabajo y de la vida.

Relacion desigual de
poder: Quienes
controlan el proceso
general de produccion

, - _. definen:
Relaciones Condiciones | )
sociales de economicas QuE&, como, para quién se
produccion de existencia produce.

8 J L J

p

r ; . ) Imponen condiciones de
Relaciones economicas no vida y de trabajo.

neutras: Constitucion V\
conflictiva de las clases

Delimitan la autonomia del
resto.

Para finalizar, también se encuentra el ejemplo del reciente debate sobre las
pensiones: El modelo de las AFP es defendido por los intereses de una parte
de la clase burguesa financiera de Chile -pues sus fondos son una fuente im-
portante de inversién en el mercado financiero-, por lo tanto, sostienen una
politica de capitalizacién individual, que genera una desigualdad econémica
con los trabajadores que terminan recibiendo pensiones bajas. Esta desigual-
dad tiene una expresién politica, en tanto, los defensores de las AFP tienen el
suficiente poder econémico para colocar comerciales en la Televisién Chilena
expresando sus intereses bajo la forma ideoldgica del eslégan “Con mi plata
no” y usando sus lazos con lobbistas. Mientras la clase trabajadora pugna po-
liticamente por mejorar sus pensiones en manifestaciones y apoyando leyes

en el Congreso que van orientadas al interés de tener una vejez digna.
Podemos entender igualmente con estos ejemplos, que la lucha de clases no

es necesariamente el enfrentamiento violento entre opresores y oprimidos,

sino que es un fendmeno social con diversas expresiones. La lucha de clases es
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el despliegue de intereses contrapuestos basados en la desigualdad econé-
mica y politica existente en una sociedad histéricamente determinada.

Un breve acercamiento al debate para complejizar la concepcién de
clase social

Marx en el Manifiesto del Partido Comunista explica dos clases, proletaria y
burguesa, dominada y dominante respectivamente. Sin embargo, en otras de
sus obras como el 18 Brumario de Luis Bonaparte, da a entender la existencia
de muchas mids clases. La busqueda por interpretar mis clases que sélo dos,
no es una cuestién arqueoldgica dentro de los textos de Marx, sino que es
fundamental para la prictica politica. Es necesario para los socialistas inter-
pretar mayorfas nacionales y sus intereses para llevar a cabo transformaciones
politicas. Pero no podemos interpretar mayorfas de forma populista, sino que
debe ser luego de una concienzuda interpretacion de la realidad, en tanto, no
podemos interpretar intereses que atenten contra los intereses de los trabaja-
dores, los postergados y los desposeidos. Esto tltimo no implica cerrarse a los
intereses de sélo una clase en las sociedades contempordneas complejas, sino
que los socialistas nos posicionamos desde los intereses de la clase trabajadora
y de las clases populares, por lo tanto, nuestras alianzas se deben hacer consi-
derando esa posicién.

Pero ;Cémo podemos salir del binarismo absoluto en el anlisis de las clases y
la lucha de clases? Hay muchas perspectivas al respecto que generalmente se
centran en el criterio ideoldgico-politico, como la cldsica distincién de Georg
Lukécs en dase-en-si y clase-para-si, donde la clase-en-si serfa su posicion obje-
tiva en la estructura econdmica; y la clase-para-si, la posicién ideoldgica de los
integrantes de una clase respecto de si misma, o bdsicamente la znzerpretacion
propia de los integrantes de una clase sobre si mismos. En esta ocasion, primero
nos centraremos en la dualidad determinacion estructural/posicion coyuntural
de clase propuesta por el tedrico greco-francés Nicos Poulantzas. Entendere-
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mos por determinacién estructural como la definicién cldsica ya expuesta,
es decir, el lugar en el proceso de produccion, y por posicién coyuntural como
la posicidn politica coyuntural tomada por determinado sujeto en la lucha de
clases (Gorriti, 2020).

Esto se puede entender mejor con el ejemplo de la Aristocracia Obrera: En la
minerfa chilena, los trabajadores de la minerfa reciben un sueldo alto, o como
minimo, mds alto que el comun de trabajadores chilenos, lo que genera una
apreciacion distanciada de los mineros sobre el resto de la clase trabajadora
en el pafs, separando asf sus intereses. A estos trabajadores, Allende les llamé
Aristocracia Obrera, pero ¢podemos sélo definirlos bajo el epiteto de descla-
sados o es un fenémeno mds complejo? Usemos nuestros nuevos conceptos,
en tanto determinacién estructural, son parte de la clase obrera, pero al tener
una mejor posicion coyuntural que el resto de la clase obrera, su posicién po-
litica va a variar. Asf para Poulantzas nacen las fracciones de clase que le per-
mitieron a Marx hablar de capas medias y pequefia burguesifa (Gorriti, 2020).
Es fundamental comprender estas fracciones en funcién de las alianzas que
pueden establecer los trabajadores con unas u otras.

> Fraccién de
clase

Posicion

estructural Posicion

o econdémica politica

El marxista analitico Erik Olin Wright, por otro lado, nos introduce en la
nocién de ubicaciones contradictorias de clase (contradictory class locations),
con la cual logra capturar posiciones sociales que no pueden ser comprendi-
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das adecuadamente desde los polos cldsicos de la propiedad o la no propiedad
de los medios de produccién. El interés de este concepto son las posiciones
intermedias -como la de supervisores, mandos medios o profesionales alta-
mente cualificados- que encarnan simultineamente atributos de clase
dominada y dominante, pues si bien no son propietarios del capital, pue-
den ejercer control sobre el trabajo de otros o disponer de capacidades estraté-
gicas que les otorgan cierto poder dentro del proceso productivo. El personal
superior y los gerentes son ejemplos claros de esta situacién. Por un lado, son
empleados, es decir que no son propietarios de capital ni de los medios de
produccion de la empresa en la que trabajan, desde el punto de vista estricto
de las relaciones de produccion, esas personas son, ante todo, asalariados. Por
otro lado, sus intereses se oponen a los de los demds empleados, porque dispo-
nen de autoridad sobre ellos dentro de la empresa o porque poseen aptitudes
que escasean y que les dan derecho a una mejor remuneracién. Estas clases
en procesos de cambio social pueden tomar posturas diversas (Keucheyan,
2013)

Para identificar estas contradicciones, Wright propone un anilisis de clase ba-
sado en multiples dimensiones relacionales que permiten captar con mayor
precision las posiciones estructurales de los individuos dentro del proceso
productivo. Su andlisis busca superar la definicién basada en los medios de
produccién, pero manteniendo la centralidad de las relaciones sociales de
produccion. Utiliza los conceptos de explotacién y dominacién. La domi-
nacién es la capacidad de controlar la actividad de otros y la explotacién
es la apropiacién de beneficios econémicos a partir del trabajo de los
dominados. Respecto a las relaciones de produccién identifica tres dimen
dimensiones: 1) El control sobre el capital monetario, 2) el control de los
medios fisicos de produccién y 3) El control sobre el trabajo a partir de
la supervisién y la disciplina en el proceso laboral. Volvamos al caso de los
directivos de una empresa, estos controlarfan: 2) medios de produccién y
3) el proceso laboral, pero no tendrian control sobre 1) el capital. A su vez,
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se puede concluir que en este caso habrfa dominacién, pero no explotacién
(Wright, 1983).

- (*) La explotacion o la
Relaciones dominacion se dara

sociales de acorde la posicion en
produccion esas tres dimensiones

1) Control sobre 3) Control sobre
el capital el trabajo

v
2) Control sobre

los medios de
produccion

En ambas propuestas, la lucha de clases ya no se reduce a un conflicto frontal
entre dos clases claramente delimitadas, sino que se despliega también en esas
zonas intermedias donde los actores sociales deben posicionarse frente a una
estructura que los atraviesa de forma contradictoria. Estas siendo son s6lo dos
posturas al respecto, te invitamos a seguir enriqueciendo el debate sobre cla-
ses sociales para fortalecer las discusiones partidarias, comprender la sociedad
chilena actual y construir un proyecto de mayorias para la clase trabajadora.
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lIl. EL MODO DE PRODUCCION CAPITALISTA



“También el capital es una relacion social de produccion.

Es una relacion burguesa de produccion, una relacion de
produccion de la sociedad burguesa. Los medios de vida,
los instrumentos de trabajo, las materias primas que
componen el capital, ino ban sido producidos y acumu-
lados bajo condiciones sociales dadas, en determinadas
relaciones sociales?” (Marx & Engels, 2016, pdg. 83)

Llegé el momento de definir lo que es el Modo de Produccién Capitalista
o MPC, pues es el MDP dominante en practicamente todo el mundo y es
el que mds tiempo de andlisis le dedicé Marx. El MPC es una forma de pro-
ducir que se estructura a través de relaciones burguesas de produccion, es
decir, relaciones de explotacién cuyo objetivo incesante es la acumulacién
capitalista, lo que traec consigo una revolucién constante de la produc-
cién, como Marx y Engels expresan en el Manifiesto del Partido Comunis-
ta “La burguesfa no puede existir si no es revolucionando incesantemente
los instrumentos de la produccién, que tanto vale decir el sistema todo de la
produccion, y con €l todo el régimen social. Lo contrario de cuantas clases
sociales la precedieron, que tenfan todas por condicién primaria de vida la
intangibilidad del régimen de produccién vigente. La época de la burguesia
se caracteriza y distingue de todas las demds por el constante y agitado des-
plazamiento de la produccién, por la conmocién ininterrumpida de todas las
relaciones sociales, por una inquietud y una dindmica incesantes.” (Marx &
Engels, 2016, pig. 25)

El MPC constituyé un verdadero punto de inflexion en la historia de la hu-
manidad, instaurando la libertad de comercio y una explotacién directa,
conecta a todo el mundo mediante sistemas de comunicacién nunca antes
vistos, derrumba las viejas nostalgias nacionalistas, crea un sinfin de nuevas
necesidades por su veloz desarrollo de la produccién y se amplia vorazmen-
te para construir mercados que las satisfagan, derrumba los valores conser-
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vadores sustituyéndolos por las relaciones monetarias y acelera los cambios
sociales (Marx & Engels, 2016). Lo interesante de Marx, es que reconociendo
los avances del MPC, en el sentido de que nos trajo un progreso econémico y
hasta politico, pues “A cada etapa de avance recorrida por la burguesfa corres-
ponde una nueva etapa de progreso politico. (...) implantada la gran industria
y abiertos los cauces del mercado mundial, se conquista la hegemonfa politica
y crea el moderno Estado representativo.” (Marx & Engels, 2016, pig. 24),
comprende las contradicciones y problemdticas inmanentes a este Modo
de Produccién, que pertenecen intrinsecamente a su metabolismo, por lo
tanto, su superacion es una exigencia histérica para la emancipacién de

la humanidad. A continuacién, describiremos algunos de estos elementos
esenciales del MPC.

1. Acumulacién Capitalista
Breve introduccién a la teoria del valor en Marx

Carlos Marx comienza su andlisis del Modo de Produccién Capitalista
(MPC) a partir de una categoria abstracta: la mercancia. En el capitalismo,
casi todo lo que usamos o consumimos adopta la forma de mercancfa. Pero,
¢qué es exactamente una mercancfa? Es un objeto producido por el trabajo
humano que posee dos dimensiones fundamentales: valor de uso y valor de
cambio. El valor de uso se refiere a la utilidad que tiene ese objeto para satis-
facer alguna necesidad humana. Por ejemplo, una chaqueta tiene valor de uso
porque abriga, una silla porque permite sentarse, y asi con todos los objetos
que usamos en la vida cotidiana. Sin embargo, en una sociedad capitalista, los
productos no sélo se valoran por su utilidad, sino también por su valor de
cambio: es decir, por cudnto valen al ser intercambiados por otras mercan-
cfas o por dinero. Este valor de cambio no es algo natural o eterno, sino una
magnitud histdrica y social. Es histérica porque varfa segin el momento y
el tipo de sociedad; no siempre se intercambian las cosas del mismo modo. Y
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es social porque el intercambio depende de relaciones entre personas orga-
nizadas de cierta manera, en este caso, por medio del mercado y la divisién
social del trabajo.

Ahora bien, ¢qué determina cudnto vale una mercancia en el capitalismo?
Para Marx, lo que fija ese valor es el Tiempo de Trabajo Socialmente Ne-
cesario (TTSN): el tiempo promedio que toma producir una mercancia
bajo condiciones normales de produccién, con la tecnologia y organi-
zacién predominante en esa sociedad. En otras palabras, el valor de una
mercancfa no depende de cudnto se haya esforzado una persona, sino del
tiempo que, en promedio, se necesita para producirla socialmente. Por ejem-
plo, imaginemos que existe un pequefio agricultor que cultiva naranjas con
técnicas tradicionales. Al lado, una empresa agroindustrial produce enormes
cantidades de naranjas con maquinaria avanzada. Aunque ambos producen
la misma fruta, el valor de las naranjas serd determinado por la produccién
mds eficiente y rdpida de la industria, ya que esta establece el nuevo TTSN.
Esto obliga al pequefio agricultor a adaptarse o quedar fuera del mercado.
Contradiciendo a nuestros adversarios que suelen decir que cualquiera po-
dria competir con Coca-Cola.

Algunos criticos del andlisis de Marx suelen mencionar ejemplos como el de
una botella de agua en el desierto, diciendo que, en una situacién extrema,
esa botella podria valer mds que el oro. Sin embargo, a Marx no le interesa
analizar esos casos excepcionales, sino entender cémo funciona el valor en el
sistema capitalista en condiciones generales y estructurales. Su interés estd
en explicar las leyes que rigen la produccién y el intercambio de mercancias
en el marco del Modo de Produccién Capitalista, no en situaciones aisla-
das o accidentales (Marx, 2008).
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o Depende del Los MDP en cada
Valor de cambio: Modo de sociedad determinan
Intercambio por B el Tiempo de Trabajo
otras mercancias Produccién de Socialmente
cada sociedad Necesario
Mercancia ¢
Tiempo promedio que
Valor de uso: toma a una sociedad
Utilidad producir una
mercancia

Valor y capital

Una vez que el valor de una mercancia estd determinado por el Tiempo de
Trabajo Socialmente Necesario (TTSN), este valor adopta una forma visible
en el mercado: el precio, que no es otra cosa que la expresién en dinero del
valor en el mercado, regido por la oferta y la demanda. Sin embargo, en el
mercado no basta con saber cudnto “vale” una cosa, sino que también impor-
ta para qué se intercambia. Marx distingue aqui dos formas fundamentales
de intercambio: 1) Primero, el intercambio simple o directo: Mercancia —
Dinero — Mercancfa (M-D-M). En esta forma, una persona vende una mer-
cancfa (podria ser trabajo o un bien) para obtener dinero, y con ese dinero
compra otra mercancfa que satisface una necesidad concreta. Por ejemplo,
si alguien compra un Super 8, el ciclo termina cuando el chocolate es comido:
la necesidad fue cubierta, el intercambio cumplié su fin. 2) En cambio, la
16gica del capital funciona de otro modo. Su férmula es Dinero — Mercan-
cfa — Dinero aumentado (D-M-D'). El apéstrofe () indica que se obtiene
mis dinero del que se invirti6 inicialmente. En este caso, el objetivo no
es satisfacer necesidades, sino aumentar el dinero invertido. El capitalista
compra mercancias (materias primas, fuerza de trabajo, maquinaria) no para
consumirlas, sino para producir nuevas mercancias que luego venderd a un
precio superior, obteniendo ganancia (Marx, 2008).
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Lo mids inquietante para Marx es que esta légica de valorizacién no tiene-
un fin en si mismo. El dinero se reproduce sin importar qué se produce,
para quién se produce, o a qué costo. Las mercancias, que originalmente
existen para cubrir necesidades humanas, se transforman en simples medios
para un objetivo abstracto: reproducir capital. Es un movimiento sin tér-
mino, sin contenido humano o ético, cuyo motor es la acumulacién por la
acumulacién misma. Parafraseando a Marx: La produccién capitalista sélo
sabe desarrollar la técnica y la combinacién del proceso social de produccién
en funcién del lucro, lo cual socava al mismo tiempo las dos fuentes de toda
riqueza: la naturaleza y el ser humano.” (Marx, 2008)

Intercambio (M-D-M): Satisface
( simple necesidades inmediatas

Precio: Valor de
una mercancia en
el intercambio

(D-M-D'): Busca Légica de ganancia voraz que

\ Acumulacion de aumentar el destruye al ser humano y la
capital dinero invertido naturaleza

Algunas consecuencias de la 16gica de la acumulacién capitalista

En el capitalismo contemporineo, la légica de la acumulacién se ha inten-
sificado hasta volverse una obligacién estructural. Una empresa, indepen-
dientemente de su tamafio, su rubro o incluso las intenciones ideoldgicas de
quienes la dirigen, no puede simplemente mantenerse estable: estd forzada
a crecer, a incrementar constantemente el valor de cambio que maneja.

Esta presion no proviene de la “ambicién personal” de los empresarios, sino

del funcionamiento interno del sistema. En otras palabras, el capital que no
se valoriza, muere. Incluso una cooperativa o una empresa autogestionada,
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en el mercado capitalista, debe someterse a esta 16gica si quiere sobrevivir.
Este impulso constante de valorizacién produce una paradoja profunda. Si el
objetivo de la produccidn fuese simplemente el consumo -es decir, satisfacer
necesidades humanas reales-, la sociedad produciria mucho menos delo que
produce actualmente. Pero como el objetivo es la valorizaciéon del capital, la
produccion se expande mds alld de cualquier limite racional, fabricando ne-
cesidades alli donde no las hay, incentivando el consumo de manera artificial.
El consumo, que por naturaleza es finito, se convierte en un proceso sin tér-
mino, porque es solo la excusa para seguir moviendo la rueda del D-M-D".

En este contexto, el desarrollo tecnolégico—que podria haber sido una opor-
tunidad para reducir el esfuerzo humano y liberar tiempo para el ocio y la
vida personal—se convierte en una herramienta mds al servicio de la compe-
tencia capitalista. Las innovaciones técnicas no estdn orientadas a mejorar la
calidad de vida de la mayorfa, sino a reducir costos y aumentar productivi-
dad para ganar posiciones en un mercado ferozmente competitivo. Asi, el ca-
pitalismo ha conseguido alcanzar una capacidad productiva sin precedentes,
pero sin transformar esa potencia en bienestar colectivo, pues la prioridad
no es vivir mejor, sino acumular mds. Esto provoca que buena parte de la
humanidad pase su vida trabajando en actividades que preferiria no hacer,
simplemente para sostener sus condiciones materiales de existencia. Aunque
en ciertas etapas del capitalismo se han reducido las jornadas laborales, esa
reduccién ha sido minima en comparacién con lo que permitirfa el avance
técnico. El sistema ha privilegiado producir mds antes que trabajar menos.
Y mientras esta logica predomine, siempre que exista la opcién de aumentar
la produccién, serd esa la que se escoja. Como consecuencia, se genera una
doble distorsién: una sobrecarga productiva y una sobreestimulacién del
consumo, que no responden a necesidades reales, sino a las exigencias de va-
lorizacién del capital.

Por otro lado, la légica del capital, centrada en la expansién constante de la
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produccion, choca con los limites del planeta. Las empresas, guiadas por
horizontes de corto plazo y presionadas por la rentabilidad, no estdn incen-
tivadas a adoptar medidas sustentables ni a explorar alternativas que no
generen retorno inmediato. El resultado es una explotacién acelerada de
recursos naturales, una acumulacién de desechos y una forma de consumo
insostenible. Cuanto mds se retrasa una transformacion estructural, mas di-
ficil serd revertir los dafios. Por tanto, la “crisis de los recursos” no deberia
llevarnos a moderar nuestras criticas al capitalismo, sino a profundizarlas. Le-
jos de ser una herramienta para liberar al ser humano del trabajo alienado o de
respetar los limites ecoldgicos del planeta, el modo de produccidn capitalista
ha demostrado ser incapaz de orientarse hacia el bien comun. Su impulso
ciego hacia la valorizacién permanente obstaculiza el uso racional y colecti-
vo de los avances técnicos y los recursos naturales (Cohen, 1986).

El capital y el trabajo

Pero entonces ¢qué es el capital? Es una relacion social nos dice Marx, pero
¢qué significa aquello? Significa que “el capital no se compone solamente de
medios de vida, instrumentos de trabajo y materias primas, no se compo-
ne solamente de productos materiales; se compone igualmente de valores de
cambio. Todos los productos que lo integran son mercancias. El capital no es,
pues, solamente una suma de productos materiales; es una suma de mercan-
cfas, de valores de cambio, de magnitudes sociales.” (Marx & Engels, 2016,

pég. 83)

Ahora bien, no se trata de cualquier suma de mercancias, sino de aquellas que
permiten reproducir su propio valor. Y esa reproduccién sélo es posible
gracias a una mercancfa muy particular: la fuerza de trabajo. Esta no es una
herramienta ni una materia prima, sino la capacidad humana de trabajar, es
decir, las condiciones fisicas y espirituales (o intelectuales) que las personas

ponen en juego al producir bienes o servicios. Lo fundamental aqui es que la

46



fuerza de trabajo es la inica mercancia que permite movilizar los produc-
tos materiales del capital, y es justamente a través de ella que el capital logra
reproducirse y expandirse.

Aqui es donde se vuelve necesario analizar las relaciones sociales sobre las
cuales se sostiene todo este proceso. La acumulacién capitalista no descansa
simplemente en la produccion de objetos, sino en una estructura social que
permite que una clase -propietaria de los medios de produccién- compre y
utilice la fuerza de trabajo de otra clase, que no posee mds que su capacidad
de trabajar. Esta relacién, profundamente asimétrica, es el ntcleo del Modo
de Produccién Capitalista.

2. Explotacién capitalista.

En el Modo de Produccién Capitalista (MPC) las relaciones sociales de
produccioén se articulan a partir de la necesidad de acumulacién de capital, lo
que Marx comprende como relaciones burguesas de produccién. En el capi-
talismo, estas relaciones se expresan principalmente en dos clases fundamen-
tales y antagdnicas: la clase capitalista o burguesa, y la clase trabajadora o
proletariado. La dindmica de acumulacién capitalista requiere precisamente
esta divisién: por un lado, una clase que necesita mano de obra para poner
en funcionamiento los productos materiales que posee (clase burguesa); por
otro, una clase que depende de vender su fuerza de trabajo para obtener
los medios necesarios para subsistir (clase trabajadora). Asi, se establece una
relacién social que Marx denomina explotacién: El trabajador ofrece su capa-
cidad de trabajar al capitalista, quien le entrega a cambio un salario. Y con ese
salario, el trabajador puede cubrir sus necesidades bésicas -comida, vivienda,
transporte- es decir, lo minimo indispensable para reproducir su vida y se-
guir trabajando al dfa siguiente. Sin embargo, otro aspecto fundamental para
poder decir que nos encontramos ante una relacién de explotacién, es que la
clase que posee los productos materiales destinados a la acumulacién de capi-
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tal, se sostiene a través de la apropiacién de beneficios econémicos a partir

de la clase trabajadora. Este es el nucleo de la lucha de clases moderna

(Marx & Engels, 2016).

Clase

capitalista

Relacion

Posee medios de
produccion, pero no
fuerza de trabajo
para movilizarlos

El capitalista apropia
beneficios econémicos

T

El trabajador ofrece al
capitalista su fuerza de

social de s trabajo para movilizar la
explotacion No posee medios de produccion.
Clase produccion, pero
trabajadora posee fuerza de El trabajador recibe
trabajo I un salario

Plusvalia y explotacién

El final del pdrrafo anterior, nos permite responder la siguiente pregunta:
¢Por qué Marx considera esta relacién como injusta o incluso como una for-
ma de robo? Porque el valor que el trabajador crea con su trabajo es mayor
al valor que se le paga como salario. Esa diferencia entre el valor producido
y lo que se le remunera se llama plusvalia. El capitalista se apropia de ese ex-
cedente, que es lo que permite su ganancia. En otras palabras, los productos
materiales que posee el burgués no generan valor por si mismos: necesi-
tan del trabajo humano para transformarse en mercancfas con valor de uso
y valor de cambio. Para movilizar los medios de produccién del capitalista y
disponer mercancias al mercado. Pero el fruto de ese trabajo no vuelve al tra-
bajador, sino que se transforma en beneficios, intereses, utilidades, etc. En
definitiva, en ganancia para el capitalista. Marx identifica dos mecanismos
principales mediante los cuales se extrae plusvalia:

Plusvalia absoluta: Selogra aumentando la duracién de la jornada laboral,
es decir, haciendo que el trabajador trabaje mds horas por el mismo salario.
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Plusvalia relativa: Consiste en intensificar el ritmo de trabajo o en intro-
ducir innovaciones tecnoldgicas que aumenten la productividad, permitien-
do que en menos tiempo se produzca mis, sin necesidad de elevar los salarios
(Marx, 2008).

La extraccion de plusvalia cumple un efecto determinante en la desigualdad
econémica que se produce entre los trabajadores y los capitalistas, pues, las
ganancias derivadas de la acumulacién de capital se concentra en la clase que
se apropia del excedente producido por el trabajo ajeno. Asi mismo, profun-
diza estructuralmente la desigualdad politica de la lucha de clases moderna,
pues, la condicién de existencia de la clase capitalista y de su dominacién po-
litica, es la acumulacién de riqueza en manos de unos pocos. Por lo tanto, el
trabajo asalariado, como lo entendemos bajo la categorfa de plusvalor, es
condicién de existencia de la burguesia. Nos encontramos ante un Modo de
Produccién cuya forma de existir requiere una tension estructural: Entre los
trabajadores, que quieren percibir mayor parte de la riqueza que producen, y
los capitalistas, que impiden la realizacién de este interés al sostenerse a través
de la apropiacién de aquella riqueza (Marx, 2008).

Se apropia del valor Quiere sostener esta
que no es remunerado apropiacion mediante
al trabajador. dos formas:

P

v

Clase

e Plusvalia absoluta:
Gapralista v Aumento de la jornada

laboral sin subir el

Relacion y :
; La explotacion es salario.
social de
explotacion un robo. Plusvalia relativa:
. 'y Mayor productividad

k’ Clase en me‘not‘liemp.o sin
__subir el salario. ]

trabajadora

El valor que produce Quiere percibir mayor
es mayor que el recibe [ proporcion de la
como salario. riqgueza que produce.
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Alienacién y explotacion

La alienacién es un fenémeno que experimenta el trabajador en el proceso
mismo de produccién, es decir, en su rutina laboral, donde el producto de
su actividad se presenta como algo ajeno, como una cosa separada que no le
pertenece y que ejerce poder sobre él. Explicaremos esto tltimo, no es que
literalmente las mercancias ejerzan poder sobre los trabajadores, sino que la
riqueza que estd produciendo en su respectivo trabajo, no es para él mis-
mo -como vimos anteriormente-, por lo tanto, no percibe el producto de
su trabajo como algo propio, sino mds bien como algo que lo priva de
realizarse como ser humano en otros aspectos, como estar con su familia,
conocer o aprender cosas nuevas, etc.

Pero la alienacién no se limita al producto del trabajo. Marx sefiala que tam-
bién se aliena el propio acto de trabajar, pues el trabajo pudiendo ser una
manifestacién creativa y libre de la humanidad, se convierte en una obli-
gacion externa, impuesta por la necesidad de sobrevivir. El obrero no trabaja
porque lo desee o porque le realice, sino porque debe vender su fuerza de tra-
bajo para poder vivir. De este modo, la fuerza de trabajo, su capacidad huma-
na de transformar el mundo, se le presenta como algo exterior y forzado, lo
que lo convierte en un ser pasivo frente a su propia actividad (Cohen, 1986).
Eugenio Gonzilez Rojas en el programa de 1947, sostenfa que el trabajador
se convertfa en un engranaje de una maquinaria, maquinaria que lo priva
de la cultura, el conocimiento, su propia salud fisica y mental (lo mental en
aquella época se integraba al concepto de “espiritu”), en suma, la plenitud de
la experiencia humana. (Socialista, Partido, 1982)

Trabajadores, explotacién, alienacién y politica

El socialismo histéricamente ha considerado a la clase trabajadora como el
sujeto politico de la modernidad. En funcién de que su posicidn, dentro de
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la estructura econdmica capitalista, la hace un sujeto que debe liberarse a
si mismo, y en ese mismo proceso, liberar a toda la humanidad de la ex-
plotacién. El Partido Socialista de Chile, en esa misma linea, representa a los
trabajadores manuales e intelectuales, para abarcar a la globalidad de la clase
trabajadora. Acd abordaremos brevemente el por qué nos posicionamos des-
de los trabajadores desde nuestra fundacién, en base a las categorfas anterior-
mente expuestas.

El Partido Socialista desde su primera declaracién de principios hasta la ac-
tual, ha colocado al marxismo como método de interpretacion de la realidad,
por lo tanto, la primera nocién sobre la centralidad de los trabajadores se en
cuentra en la teorfa configurada por Carlos Marx. El pensador alemdn consi-
deraba que en una proporcién similar en la cual se desarrolla la acumulacién
de capital, se acrecienta la masa que constituye a la clase trabajadora. Pues
para que la clase capitalista pueda ampliar sus fuentes de riqueza -por o tanto,
su apropiacién de beneficio econémico-, requiere constantemente de aumen-
tar la clase que produce la riqueza, la clase obrera. La organizacién colectiva
que configura el capitalismo en estas relaciones es absolutamente jerdrquica
y el tnico fin de esta jerarquia es el lucro. Dentro de esta jerarquia los trabaja-
dores no sélo experimentan la explotacién y la alienacidn, sino que también la
competencia entre sus propios compafieros de trabajo; y la fluctuacién de los
mercados. El capitalismo hace privadas las ganancias y publicas las pér-

didas.

Estas condiciones materiales de existencia son las que constituyen intereses
politicos de los trabajadores que se van organizando de diversas formas: me-
joras del salario, mejoras de pensiones, seguridad laboral, derechos laborales,
reduccién de las jornadas de trabajo, etc. Que los socialistas deben organizar
de forma centralizada para impulsar conquistas dentro del Estado que
mejoren las condiciones de la clase trabajadora y esta pueda tener una
mayor hegemonia dentro de la sociedad para concretar una transforma-
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cién radical, que cambie las l6gicas econémicas y politicas presentes del
Modo de Produccién Capitalista, liberando las relaciones sociales de la
explotacién y construir una nueva sociedad. Para Marx, la sociedad para
ser realmente libre, debe liberarse del fenémeno de la explotacién mediante
la organizacién de aquellos que la sufren, y con ello construird la libertad
del conjunto de la sociedad. Por ello, son el sujeto politico (Marx & Engels,
2016).

Los socialistas chilenos agregaron las siguientes reflexiones: “Para el socialis-
mo, el concepto de clase trabajadora no estd circunscrito a los sectores urba-
nos del proletariado industrial, sino que se extiende a todos aquellos que,
no siendo poseedores de instrumentos de produccién de riqueza mate-
rial, obtienen sus medios de subsistencia en forma de sueldos, salarios
o remuneraciones directas, con el empleo de su capacidad personal de
trabajo. La clase trabajadora es, en todos los paises, la mayorfa nacional. Asi
entendida, la clase trabajadora comprende desde los profesionales libres hasta
los campesinos a jornal. Todos experimentan, en mayor o menor grado, los
efectos de la inseguridad econdmica propia del régimen capitalista y depri-
mente para la persona humana.” (Socialista, Partido, 1982) Y en términos de
la politica para la clase trabajadora, comparten que estas condiciones opresi-
vas s6lo pueden terminarse si el sistema en su conjunto es transformado, con
la orientacién a que todos los seres humanos puedan vivir su vida intelectual,
moral y material de forma plena.

Una critica y revision a la teoria de la explotacion y el valor

El marxista neocldsico y analitico, John Roemer, realiza una critica a la teorfa
cldsica de la explotacidn, sostiene que se puede explicar el fendmeno de ex-
plotacién prescindiendo de la teorfa del valor. En primer lugar, sefiala que la
fuerza de trabajo no es la inica mercancia capaz de producir mds valor sobre
otras mercancfas, sino que en cualquier economia capaz de producir un ex-
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cedente (o plusvalia), cualquier mercancia tiene la propiedad de producir
mds valor. Por lo tanto, parte de la base de que el capitalismo extrae el plus-
valor de cualquier mercancia, incluida la fuerza de trabajo, por lo que esta
mercancfa no tendrfa una propiedad especial por sobre las otras mercancias,
en términos de la capacidad del capitalista de extraer plusvalor de aquellas.

Los pensadores burgueses defienden la explotacién, debido a que el trabaja-
dor gana en el intercambio entre fuerza de trabajo y salario, pues la entrega de
fuerza de trabajo es voluntaria y permite al trabajador el acceso a los medios
de produccién. Sin embargo, es reconocible que la situacién de explotacién
por justificada que sea, es objetivamente desigual, debido a que el trabajador
si bien podria salir ganando en el intercambio -pues sin esa relacién morirfa-
aun asf la plusvalia que produce es apropiada. Pero en este esquema ¢Qué es
lo que nos permite afirmar que la desigualdad estd asociada a la explotacién?

Para Roemer, lo esencial para comprender la explotacién capitalista son
las relaciones de propiedad, mds que en términos de la plusvalia. En tér-
minos de las relaciones de propiedad, la definicion de explotacién que nos
otorga Roemer tiene que ver principalmente con la injusticia distributiva,
esta se da en la desigual distribucién de los medios de produccién. No
serfa la apropiacién de plusvalia el nicleo de la explotacion, sino que es la
desigualdad en la propiedad y distribucién de los medios de produccién
lo que provoca la apropiacién de plusvalia por parte de los capitalistas.
(Roemer, 1989)
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5 Desigualdad en la Permite la apropiacion de

propiedad de los medios plusvalia sobre el valor
de produccion producido por los

trabajadores

Capitalistas poseen
medios de produccién

Los trabajadores o no
tienen medios de
produccion, o tienen
subordinados a otro

capitalista. < D I I

Esta es sélo una reconsideracion respecto al concepto de explotacién en el
Modo de Produccién Capitalista, los militantes quedan invitados a aportar
en las discusiones partidarias sobre la realidad de la explotacién en Chile y ela-
borar explicaciones que nos permitan defender de mejor forma los intereses
de los trabajadores del pais.

3. Neoliberalismo y globalizacién: el capitalismo actual
Neoliberalismo

El neoliberalismo es una forma que ha adoptado el Modo de Produccién
Capitalista en las tltimas décadas, que implica una manera de entender el
Estado y la sociedad desde una ldgica tecnocritica y economicista. Bajo esta
mirada, ya no es la ciudadanfa la que define el rumbo del pais, sino que todo
se organiza en funcién de criterios econémicos, como la eficiencia, la renta-
bilidad y la competitividad. La democracia, entonces, deja de estar centrada
en la soberanfa popular y comienza a medirse por su capacidad de facilitar las
necesidades de la produccion, la industrializacién y el progreso econdémico y

técnico.

A diferencia del liberalismo cldsico, que pedia que el Estado no se metiera en

la economia, el neoliberalismo no elimina la intervencién estatal, mds bien,
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la transforma a que ahora el Estado se encargue de hacer que el mercado
regule todas las dreas de la vida social. El Gobierno se convierte en un gran
regulador del mercado, interviniendo activamente para que las reglas de la
competencia estén presentes en todos los rincones de la sociedad. Esto signi-
fica que dmbitos como la salud, la educacién, la seguridad o incluso la vida
personal, empiezan a organizarse como si fueran empresas. En la estructu-
ra ideoldgica, se espera que las personas actiien como emprendedores de si
mismos: invirtiendo en su salud, su educacién y sus relaciones personales con
la idea de obtener beneficios y satisfaccién. Ya no se trata solo de trabajar o
consumir, sino de administrar toda la vida como si fuera un pequefio nego-
cio, como parte de una inversién bajo la 16gica de riesgo y ganancia.

El Estado se convierte en un juez que evalia su propio accionar (y el de la
sociedad) segtin criterios econémicos. La gran meta del neoliberalismo es
construir una “sociedad empresa”, donde el mercado no sea solo un espacio
para intercambiar bienes, sino el principio que organiza toda la vida social.
Este modelo genera tensiones importantes. Hay una creciente distancia entre
la democracia formal (como votar en elecciones) y la democracia real (como
acceder a derechos y recursos). Mientras se promueve la libertad econ6mi-
ca, otras libertades como la igualdad o la participacién efectiva, se ven
debilitadas. En lugar de reducir las desigualdades, el neoliberalismo las pro-
fundiza, aunque lo haga con nuevas formas y retéricas (Gorriti, 2020).

Neoliberalismo autoritario en América Latina

En América Latina las derechas han comenzado a compartir una serie de ca-
racteristicas preocupantes: desacreditan los mecanismos electorales tradi-
cionales, desplazan la toma de decisiones hacia el poder ejecutivo, recortan
o quiebran las politicas de redistribucién del Estado, persiguen a la opo-
sicion desde los medios y la justicia, y reprimen violentamente las pro-
testas sociales. Estas pricticas han generado estallidos sociales en distintos
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paises de la regién.

Lo que estamos viendo es una transformacion del funcionamiento normal
de los Estados democriticos. Donde mientras se protege los intereses eco-
némicos de las clases dominantes, resguarda y fortalece los mecanismos de
acumulacién de capital, debilita una politica democritica. Es decir, se man-
tiene el orden econédmico mientras se vacia de contenido la democracia,
restringiendo derechos, libertades y participacién ciudadana. Este fenémeno
se podria describir como un “neoliberalismo autoritario”, una forma de
gobernar que mezcla politicas econémicas neoliberales con pricticas au-
toritarias. Desde la crisis econdmica global de 2008, el neoliberalismo en-
tré en esta nueva etapa. Las medidas econémicas a favor del mercado se han
combinado con formas de gobierno mds opresivas y controladoras. Esto no
se limita al uso de la policia o el ejército, sino que incluye una amplia varie-
dad de medidas estatales que justifican el autoritarismo en nombre de la
“necesidad econémica”.

En América Latina el neoliberalismo no lleg de forma democritica. Fue im-
puesto primero por dictaduras militares y luego profundizado por gobiernos
democriticos a través de reformas estructurales, siempre alineadas con los
ajustes y las exigencias del mercado global. Por eso, muchos especialistas ven
una relacién directa entre el avance del neoliberalismo y el debilitamiento
de la democracia. El modelo neoliberal transforma todos los aspectos de la
vida social bajo una idea especifica de lo econémico, donde lo importante no
es garantizar derechos ni promover la igualdad, sino asegurar que todo fun-
cione como una empresa. Esto erosiona la democracia entendida como una
forma de ampliar derechos, distribuir mejor la riqueza y garantizar libertades.
El neoliberalismo convierte la desigualdad en una norma. Ya no se trata
de ciudadanos participando politicamente como iguales, sino de individuos
compitiendo entre sf en el mercado. La libertad politica se reemplaza por una
supuesta libertad econémica, pero esta tltima no garantiza la dignificacién
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social: al contrario, naturaliza las desigualdades y las refuerza a través de las
leyes y las instituciones. Asf, la libertad deja de ser un valor politico y se
convierte en una conducta de mercado. (Gorriti, 2020)

Un acercamiento al neoliberalismo en Chile

Con esta introduccién al concepto de neoliberalismo, una de las preguntas
que se nos puede venir a la mente es cémo es la constitucion del neolibera-
lismo en nuestro pafs, al cual se oponen diversos programas politicos de la
izquierda chilena. La dictadura civico-militar, que se impuso a sangre y fuego
en 1973, configurd un reordenamiento politico, econdmico e ideoldgico del
Estado chileno que abrid paso al resto de dictaduras neoliberales del conti-
nente. Acd daremos un breve acercamiento a los elementos mds importantes
de aquel reordenamiento.

Una de las transformaciones centrales realizadas en el Estado es eliminar su
funcién como agente econémico, en la Constitucién de 1925 el rol del Es-
tado en promover la economia nacional estaba muy bien definido, y se reem-
plazé por un rol de fiscalizacién minima. Esta transformacién de objetivo
estatal se vio reflejada en dos puntos principales: 1) disminucién sostenida
del gasto fiscal; y 2) la devolucién, ventas y privatizacién de las empre-
sas que hasta 1973 formaban parte de la propiedad social y mixta. Debemos
poner un acento en la funcién que cumple el Estado en este proceso, pues las
adquisiciones por parte de privados de estas empresas se hicieron con créditos
fiscales, lo que generd una tendencia oligirquica en la economia nacional,
un fortalecimiento de los grupos econdmicos y la concentracién del capital en
estos grupos. En conjunto a lo anterior, se produjo un levantamiento a las
medidas proteccionistas internas para dar paso al flujo de capitales exter-
nos al pais, generando un incentivo a fortalecer la fraccién financiera de la
burguesia chilena -ligada a las inversiones de capitales extranjeros- a costa de
reducir la relevancia de la industria nacional. Lo que nos deja una clase domi-
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nante oligdrquica y con una fuerte fraccién financiera. (Moulian, 2009)

Se establece asf una primacia del mercado, donde la mayor parte de los res-
guardos estatales de la sociedad civil comienzan a desaparecer, instalan-
do una ldgica econdmica de libertad de precios, de liberalizacién de capitales
y de flexibilidad de la fuerza de trabajo. Esto altimo afecté a las formas de
organizacién de la clase trabajadora al interior del pais, se dio paso a una re-
configuracién radical de las relaciones de produccién, debilitando la orga-
nizacién politica sindical mediante la flexibilidad, aumentando las tasas de
desempleo y realizando una reforma al Cédigo del Trabajo en 1978 y el Plan
Laboral de 1979. Jaime Guzmdn, idedlogo de aquellas reformas crefa que
la legislacién laboral anterior amparaba una negociacion colectiva injusta y
demagdgica, transformando a los sindicatos en instrumentos de los partidos
politicos. Tanto la reforma al Cédigo como el plan laboral, terminaron con
el vinculo entre vida politica y actividad gremial para concentrar la ne-
gociacion entre trabajadores y empresarios a nivel de las empresas, o en
palabras de su creador: “el Plan Laboral no sélo puso de acuerdo en Chile el
esquema sindical con la economia social de mercado, sino que su vigencia
significé despolitizar el movimiento sindical chileno” (Corvaldn, 2015). Esto
también operaba como un seguro de vida del sistema, para que la moviliza-
cién popular no pudiera retroceder estas transformaciones neoliberales. En
la actualidad, la clase trabajadora ha expresado cambios importantes debido
a la implementacién del programa neoliberal de la dictadura. Tenemos un
mundo del trabajo donde un sector muy reducido produce directamente
valor, y ha crecido enormemente el sector de servicios. En este contexto,
los trabajadores se encuentran aislados, pues no trabajan en grandes espacios
como fibricas, sino que en espacios de trabajo segmentados en relacién al
sefalado mercado de servicios. Los sectores populares, entonces se reagrupan
mayoritariamente en actividades productivas independientes, trabajo ter-
cerizado y el sector de servicios, generando una clase trabajadora mate-
rialmente heterogénea (Bafio, 2025).
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Segtin la OPES, es un sistema que, entre otras consecuencias, ha profundiza-
do la desigualdad, siendo una de las mds altas de la regién. La reduccién de la
intervencidn estatal en la economfa ha producido una distribucién desigual
de la riqueza y los beneficios econémicos; brechas significativas en el ac-
ceso a servicios educativos y de salud de calidad entre aquellos que pueden
pagarlos y aquellos que no pueden; pensiones insuficientes para la mayorfa
de jubilados; una explotacién insostenible de recursos naturales debido a
su privatizacion; proliferacién de empleos temporales y a tiempo parcial
con poca seguridad laboral y beneficios a los trabajadores; dificultad de ac-
ceso a la vivienda debido a la especulacién inmobiliaria y falta de regulacién
efectiva en el mercado de la vivienda; y estancamiento de la productividad,
si se toma el perfodo entre el 2011y 2019, el promedio simple de crecimiento
de la productividad total de factores se reduce a -0,4%, debido al nulo rol del
Estado en el disefio e implementacién de una politica industrial de desarrollo
(Observatorio de Politicas Econdmicas (OPES), 2023).

Globalizacién y capitalismo

Hoy en dfa, la desigualdad ha alcanzado niveles extremos: segtn la organiza-
cién Oxfam, el 1% mds rico del mundo posee mds riqueza que el 99% restante.
Esta concentracién no es casual, sino que es el resultado de un proceso que
comenzé en los afios 70, cuando las economias nacionales empezaron a
integrarse en un unico mercado global, dominado principalmente por las
transacciones financieras. Durante estas décadas, organismos como el Fondo
Monetario Internacional (FMI) o la Organizacién Mundial del Comercio
(OMC) impulsaron reformas en los Estados que los llevaron a reorganizar
sus economias internas para adaptarse a las reglas del mercado global.
Esto generd un sistema de acumulacion de capital que ya no puede ser con-
trolado completamente por ningtn Estado-nacién individual. En este con-
texto, los giros autoritarios que vemos en muchos gobiernos no son una
excepcion, sino una consecuencia légica de las enormes desigualdades que
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genera este sistema global.

Si el neoliberalismo pudo convertirse en el modelo dominante, es porque
su programa de liberalizacién de los mercados mundiales, de construccién
de una superestructura legal para el funcionamiento de la economia global
(como los tratados de libre comercio) y de reestructuracion interna e integra-
cién global de cada economifa, se ajustaba a los intereses promovidos por las
elites globales con el apoyo de un fuerte lobby de corporaciones transna-
cionales. Pasando de un modelo multinacional a transnacional, es decir, de la
descentralizacion de los procesos de fabricacién en distintas unidades repar-
tidas por todo el mundo, a un modelo de compaifa transnacional o global-
mente integrada que opera sobre una infraestructura global de Tecnologfas
de la Informacién y Comunicacién (TIC’s) y que congrega a accionistas y
capitales de todo el mundo.

Estas empresas ya no pueden ser clasificadas simplemente como “norteame-
ricanas”, “chinas” o “alemanas”, porque retinen accionistas y capitales de
distintos paises, invierten en otras empresas y compiten entre si en redes in-
ternacionales mediante los conglomerados. Acd aparece la figura de la “bur-
guesia interna”, fraccién de la burguesfa cuya funcién es realizar el vinculo
entre el capital externo e interno, generando capital propio en el proceso.
Esta l6gica transnacional también afecta a las economias nacionales, que se
organizan cada vez mds en funcién de las necesidades de esta economia glo-
balizada, rearticulando sus relaciones laborales, sus instituciones financieras
y sus formas de produccion para promover circuitos de acumulacién inter-
nacionales por sobre los nacionales. En este proceso, los Estados no des-
aparecen: se transforman. Ya no son solo los garantes del interés nacional,
sino que comienzan a desempeiiar funciones para el capital global. Exis-
tiendo una disolucién de la autonomia politico-ideolégica interna. Por
ejemplo, impulsan politicas para mantener la estabilidad macroeconémica,
invierten en infraestructura util para las empresas transnacionales y crean le-
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yes de propiedad que resguardan esta nueva forma de acumulacién. En otras
palabras, muchos Estados estin creando desde adentro las reglas legales y
econémicas necesarias para que funcione la economia globalizada.

Existe una contradiccién importante en estos Estados, referente a que la fun-
cién de acumulacién del Estado es, ahora, transnacional, pero su funcién de
legitimacidn sigue siendo nacional. Desarticula el tejido social por un lado
(econémicamente) y debe mantener la cohesién por el otro (politicamente),
requiriendo esta tltima mds control ante la desarticulacion estructural. Expli-
cando ciertos aspectos de las tendencias antidemocriticas (Gorriti, 2020).

4. Devenir del capitalismo

“Se abre asi, una época de revolucion social.” (Marx,
2016)

El Modo de Produccién Capitalista, con las contradicciones ya expuestas,
fue considerado por el marxismo cldsico como un Modo de Produccién que
producia sus propias condiciones para ser eliminado o transformado. Sin em-
bargo, luego de muchas revoluciones populares en la historia, hemos experi-
mentado la capacidad de este sistema para seguir reproduciéndose. Esto
no significa renunciar al horizonte de transformacién social, pues al revi-
sar la forma neoliberal del capitalismo de nuestro presente, nos encontramos
que la clase trabajadora estd desarticulada politica y materialmente para poder
defender sus intereses; que el modelo produce un estancamiento productivo
que no nos permite seguir progresando como sociedad; la existencia de una
exorbitante desigualdad actual en el mundo; la generacién de graves proble-
mas medioambientales derivados de la acumulacién capitalista; y estructu-
racién de una enorme brecha en el acceso de derechos sociales bdsicos como

educacidn, salud y pensiones.
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En este contexto de neoliberalismo, no da lo mismo una defensa discursiva de
la democracia, que en politicas concretas produce hambre, endeudamiento,
pobreza y desigualdad, y que fomenta modos de vida excluyentes y violentos
que desarticulan el tejido social y productivo del pais; que una defensa de
la democracia que se exprese, por ejemplo, en el fortalecimiento de la sobe-
ranfa politica, econdmica y territorial del pais, asumiendo un compromiso
con las luchas nacionales, populares, ambientalistas y feministas. En medio
de las condiciones cada vez mds desiguales del capitalismo del capitalismo
global actual, no da lo mismo poner en pricticas formas de neoliberalismo
autoritario que tratar de desarmar los modos de gobierno neoliberales. La
accién politica transformadora es necesaria, y si bien, ahora entendemos
que la revolucién no es un proceso natural, es preciso entender que pasa
por la construccién diaria de la militancia socialista, cuya tarea es otorgar
solucién a los grandes problemas del capitalismo contemporineo. Ahora
pasaremos a otorgar herramientas para el andlisis politico, en funcién de con-
tinuar articulando esperanzas para la transformacién social del sistema
chileno.
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IV. EL ESTADO Y SU TRANSFORMACION



1. Teoria del Estado y el socialismo democritico

“La clase obrera no puede limitarse a tomar posesion de
la mdquina del Estado en blogue, poniéndola en mar-
cha para sus propios fines” (Marx & Engels, 2016, pég.
14)

El Estado es el espacio fundamental de la accién politica, pues es donde se
condensan los diversos conflictos de la sociedad, siempre que existe un con-
flicto social y sus respectivas movilizaciones populares, el sujeto de demandas
es el Estado. Esto debido a que es el escenario del poder, desde donde se
obtiene la capacidad de cambiar las cosas. Los marxistas han tenido muy
presente que los trabajadores deben obtener el poder para no sélo mejorar
sus condiciones de existencia, sino que para lograr una sociedad iguali-
taria y justa. Sin embargo, han existido distintas visiones del Estado y del
poder dentro del mismo marxismo. Para las corrientes marxistas de gran parte
del siglo XX, el Estado era visto como un objeto al que habia que poseer
para disponerlo a los intereses de la clase trabajadora, y que al concretarse
este se extinguiria para dar paso a una sociedad sin clases; para los social-
demdcratas, igualmente el Estado es un objeto, que se podria conquistar
para otorgar beneficencia a los trabajadores. Entre esta dicotomia, autores
como Nikos Poulantzas nos plantea una visién del Estado como campo es-
tratégico, es decir, el Estado capitalista como campo de la lucha politica de
clase. Una visién donde el Estado no es un instrumento neutral que puede
ser usado por los sujetos a su antojo, sino como un complejo entramado de
instituciones y aparatos que son constituidos por la correlacién de relaciones

de fuerza de las clases sociales.
El autor boliviano, Alvaro Garcfa Linera, ejemplifica esto con la geografia y

lalava. En la superficie vemos una geografia firme y apacible, pero debajo hay
intensos flujos de lava que constituyen y modifican la topografia a lo largo
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del tiempo, que de vez en cuando estalla con furia para cambiar radicalmente
aquella superficie geogrifica. Esta geografia son el Estado y sus institucio-
nes; la lava que fluye sin cesar son las relaciones de fuerza de las clases socia-
les que son solidificadas en el Estado; y sus estallidos son las revoluciones
(Linera, 2015). En este sentido, el Estado “condensa y revela la composicién
social, econdmica, politica y simbdlica del campo social, de la trama social y
del proceso estatal en marcha.” (Linera, 2015, pdg. 160). El Estado es dirigido
por un conjunto de clases y fracciones de clase, que resultan hegemonicas
en aquellas relaciones de fuerza. Este conjunto serd entendido como bloque
en el poder. Este bloque utiliza su hegemonia en el Estado para establecer es-
trategias de dominacidén hacia las clases desfavorecidas. Estas estrategias son
variadas, tanto por la composicién plural del bloque en el poder como por
su variacion en los distintos aparatos e instituciones. Por lo tanto, el Estado
no es sélo coercién, sino también gestidn, consenso, simbolos, etc. (Gorriti,
2018)

En términos mds sencillos, existe un bloque en el poder, fruto de una pugna
en las relaciones entre las clases sociales, que requiere de la direccién del Es-
tado sobre el conjunto de la sociedad como una condicién de existencia
de su poder. Para lograr esto no puede utilizar solamente la violencia, pues la
violencia constante es incapaz de mantener estable a las mayorfas nacionales,
por lo que se necesita también de una politica que establezca consensos con
los dominados. A esto Poulantzas lo llama autonomia relativa del Estado,
que es la apariencia de neutralidad del Estado, es decir, la apariencia de la re-
presentacién del conjunto nacional. La garantfa de reproduccién de las actua-
les relaciones sociales de produccién, no puede ser dada por un Estado que
s6lo opera a favor del bloque en el poder, sino que por una entidad aparen-
temente neutral que pueda ceder intereses inmediatos de la burguesfa para
asegurar su hegemonia a largo plazo. El bloque en el poder para mantener su
hegemonia, requiere que sus intereses sean vistos como intereses generales o
de las grandes mayorias, por lo tanto, su politica no se aplica desde la absoluta
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unilateralidad, sino que politicamente estd dispuesto a ceder o negociar sus
intereses con los de las mayorias para legitimar su dominacién.

Aparece asf, como un equilibrio inestable de compromisos. Estas mayorfas
nacionales por lo general, se encuentran en una posicién politica asimétrica
respecto al bloque en el poder, debido a su posicién en la pugna constante
que le da forma al Estado. La implicancia de esto reside en la variedad de
clases y fracciones de clase, que son desfavorecidas en esta pugna, las que
llamaremos clases populares, y con las que el bloque tendrd que generar dife-
rentes estrategias de dominacién. La contradiccién fundamental del Estado
es que efectivamente es un Estado-de-clase, pero gobierna un determina-
do interés general, es decir, organiza politicamente a las clases dominantes,
pero aparece como organizador de una sociedad nacional en general (Gorriti,
2018). Las sociedades nacionales suelen tener, por su composicion de clase,
intereses materiales heterogéneos y contradictorios, por lo tanto, el equi-
librio de intereses es inestable, para el bloque en el poder, por aquella red
compleja.

Sin duda, el Estado es una construccién comin, ya que, aunque las clases
populares se encuentren en una posicion de dominacién, forman parte de la
constitucién del Estado, son interpretadas por sus simbolos, historia comun,
instituciones, riquezas, etc. Es una comunidad ilusoria, pues, existen todos
estos elementos comunes entre aquellos que componen el Estado, construi-
dos por todos y para todos, pero son gestionados y organizados por una
minoria social, el bloque en el poder. Siendo asi el Estado un monopolio de
lo universal (Linera, 2015).

Hasta acd el Estado puede ser definido bajo cuatro consideraciones impor-
tantes:
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1) El Estado es una condensacion de relaciones de fuerza de las clases
que componen una formacién social, que son solidificadas en aparatos e
instituciones. Es decir, se encuentra atravesado por la lucha de clases.

2) El Estado es un equilibrio inestable de compromisos, debido a la
politica que mantiene el bloque en el poder. Esto es relevante, porque la pa-
radoja fundamental del Estado, es que, siendo dirigido por un bloque deter-
minado, aparece como un organizador del interés general, por su autonomia

relativa.
3) El Estado monopoliza lo universal.
4) El Estado es un campo de lucha estratégico para las clases sociales.

El dltimo punto es crucial, pues, si es una condensacién y un equilibrio ines-
table de las clases sociales que componen una Formacién Social, significa
que la dominancia del bloque en el poder tiene fisuras que permiten con-
quistas politicas de las clases populares. Abre la posibilidad de que la clase
trabajadora y las demds clases desfavorecidas, logren desarrollar una politica
propia dentro del Estado. Asi se han logrado conquistas populares -dere-
chos y libertades- a lo largo de nuestra historia, como la politica de gratuidad
en la educacién superior, un gran ejemplo de solidificacion en el Estado de
una movilizacién de los sectores populares. Bajo esta perspectiva, el Estado
no funciona como una computadora instrumentalizada por las clases domi-
nantes para sostener su opresion, sino que, aunque dirigido por un bloque
concreto, es un terreno de lucha; y tampoco serfa un simple reflejo de las re-
laciones econdémicas, sino mds bien, un mediador de estas relaciones, a través
de la prictica politica de las clases en el Estado, donde los sujetos eligen, se
movilizan, colocan y/o revocan sus esperanzas.

El socialismo democritico

Para que esta préctica politica de las clases populares tenga una orientacién
socialista, tiene que ser dirigida hacia “la ampliacién irrestricta de los es-
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pacios deliberativos y ejecutivos de la sociedad en la gestion de los asuntos
publicos y, a la larga, en la produccién y gestién de la riqueza social” (Linera,
2015). Parafraseando a Marx respecto a la Comuna de Paris, que el Estado
derive en un gobierno auténticamente nacional, ya que, el monopolio de lo
universal realizado por el bloque en el poder de los paises capitalistas parasi-
ta ¢ impide el desarrollo pleno de sus sociedades nacionales (Marx & Enge-
Is, 2016). Si las clases populares eligen decididamente el camino socialista,
deberdn iniciar un camino de desmonopolizaciéon de lo que actualmente
gestiona el bloque en el poder, ampliando su participacién en el Estado
y aumentando su poder politico para devenir en una nueva forma de
organizacién politica, que derrumbe el poder de las viejas clases dominantes
y transforme las instituciones y aparatos del Estado (que hasta ahora han
estado hegemonizados por una minoria), en funcién de los intereses de estas
clases populares. Ya que, existen conquistas populares en el Estado, como es-
tructuras de la democracia representativa que aseguran libertades y derechos
para el pueblo, se deben articular estas conquistas con bases de democracia
directa, es decir, con el despliegue de iniciativas propias de las masas en el
Estado. El socialismo democritico es la estrategia de la lucha en el Estado
por parte de las clases populares, pero también considera el desbordar al
Estado con la iniciativa creadora del pueblo (Gorriti, 2018).

En sintesis, el socialismo democritico es una estrategia que considera al Es-
tado como un campo de lucha estratégico para las clases populares, debido
a las fisuras que existen en la forma de dominacién que ejerce el bloque en el
poder y en la composicién del Estado capitalista como condensacién de rela-
ciones de fuerza de clases sociales. La lucha socialista de las clases populares
se debe dar complementando elementos de la democracia representativa
con elementos de la democracia directa, en funcién de ampliar su partici-
pacién y poder politico en el Estado. Esto tltimo, con el objetivo de transfor-
mar radicalmente las estructuras estatales y construir un Estado nuevo, que,
alargo plazo, encuentre formas de produccién democriticas y racionales que
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coloque fin a la explotacién y la alienacién dando asf lugar a nuevas relaciones
de propiedad, es decir, un Estado socialista.

2. ¢Qué es el socialismo?

Respecto alo que implica la construccién del socialismo, no es una discusién
que cerraremos acd, pues es necesario que la dé nuestra militancia, sin em-
bargo, entregaremos algunas nociones en base a Carlos Marx, Alvaro Garcfa
Linera y Gerald Cohen. Sefialar como lugar comuin de estos tres autores, que
las vias de superacién del capitalismo son entendidas como condiciones ya
existentes en el capitalismo, es decir, la tnica forma de superar el Modo de
Produccién Capitalista, es en base a la realidad existente. El socialismo no vie-
ne dela nada, sus condiciones de posibilidad se encuentran en el presente. Las
categorfas que hemos aprendido y revisado hasta ahora en el cuadernillo son
precisamente para encontrar esas posibilidades de cambio. Sin embargo, nos
queda la pregunta ;Hacia dénde debemos apuntar con las transformaciones
que nos proponemos?

Tenemos la perspectiva socialista democrdtica que implica el involucramiento
de las masas en la gestién de lo comtn, y a la larga, en la gestién productiva,
¢Qué quiere decir esto tltimo? Esto tltimo vendria a representar el horizonte
socialista cldsico, y para Marx era un futuro que, si bien, no tenfa ninguna
receta, tenfa resultados bien concretos: “Cuando haya desaparecido la subor-
dinacién esclavizadora de los individuos a la divisién del trabajo, y con ella,
la oposicién entre trabajo manual e intelectual; cuando el trabajo no sea
solamente un medio de vida, sino la primera necesidad vital; cuando, con
el desarrollo de los individuos en todos sus aspectos, crezcan también las
fuerzas productivas y corran manantiales de riqueza colectiva, s6lo en-
tonces podré superarse el horizonte del derecho burgués y la sociedad podrd
escribir en su bandera: De cada cual, segin su capacidad, a cada cuidl segiin
su necesidad” (Marx & Engels, 2016, pag. 17) Explicaremos esta cita:
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Para Marx, lo fundamental del socialismo es liberar a la sociedad de la ex-
plotacién y la alienacidn, para que la riqueza social producida por todos,
sea efectivamente gestionada y disfrutada por todos. Y, en esencia, esta li-
beracién implica la emancipacién del trabajo, la sociedad no dejarfa de tra-
bajar, sino que el trabajo ya no serfa un mecanismo opresivo destinado al lu-
cro, sino que los individuos desarrollarian mediante el trabajo sus plenas
capacidades como seres humanos. Para que esto pueda darse existen dos
condiciones: 1) que la nueva forma de producir sea realmente mas eficaz
que el capitalismo aprovechando de mejor forma las fuerzas productivas;
y 2) que el conjunto de la sociedad tome como su asunto la produccién.
Para el pensador alemdn, si todos producimos, es decir, si la sociedad regula
la produccién general, hace posible que los individuos puedan disponer de
un mayor tiempo libre para desarrollar sus aptitudes en lo que ellos pre-
fieran, lo que Clodomiro Almeyda llamaba la democracia econémica. Junto
con otro resultado relevante, que la sociedad en su complejidad pueda sa-
tisfacer sus diversas necesidades con este Modo de Produccién superior.
Este es el paso del reino de la necesidad al reino de la libertad.

Para los comunistas del siglo XX, esta transformacidn social estaba asociada a
la estatizacién de los medios de produccion, es decir, hacia la centralizacién
de las fuerzas productivas en el Estado conducido por la clase trabajado-
ra, ya que una economfa planificada, racional y que concentre las distintas
ramas de la produccidn, aseguraria la justicia social. Los socialistas chilenos
denunciaban que esta nocién resultaba en una economifa dominada por una
burocracia despética. En este sentido, Alvaro Garcfa Linera nos aporta a una
revisién de esta perspectiva luego de la experiencia de los socialismos reales.
Llega a una conclusién similar a la de nuestros companeros de 1947, si bien,
la estatizacién de la economia le quita el poder econdmico a la burguesa, es el
Estado el que comienza a operar bajo los mecanismos opresivos del capi-
talismo, sin resultar en una superacion efectiva de este MDP. Lo que produ-
cfa que las logicas capitalistas, aunque formalmente ilegalizadas en aquellos
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paises, hiciesen aflorar el mercado negro y la restauracién de los privilegios en
la nueva clase gobernante. Lo que nos ensefa: el capitalismo no puede ser
superado por un decreto de ley, por muy audaces o radicales que sean las
politicas que se estén llevando a cabo (Linera, 2020).

Por otro lado, si las politicas socialistas no mejoran la calidad de vida de la
poblacidn, sélo causard que el socialismo sea visto como algo indeseable y
que la sociedad basada en ldgicas lucrativas y mercantiles sea mejor vista. El
socialismo no puede ser la democratizacién de la pobreza, porque rompe
derechamente con la definicién anteriormente dada con Marx, el socialismo
debe ser la socializacién de la riqueza. La mera estatizacién no cambia las
relaciones de produccion opresivas del capitalismo, ni necesariamente sociali-
za la riqueza, el estatismo no es lo mismo que el socialismo. Por esto Linera
sostiene que: la estabilidad econémica para las clases populares, el Estado
apoyando una articulacién democritica de la economia, la bisqueda de
nuevas formas de relacionarse en la produccién pequena y mediana, y la
construccién mayoritaria de la nueva economia comunitaria, deben ser las
bases del socialismo para este siglo. Manteniendo el énfasis en la estabilidad
econémica para todo lo demds, el socialismo se debe construir con respon-
sabilidad econémica o no se hace. Y en aquel proceso se debe convivir con
légicas capitalistas de produccién mientras se crean las condiciones para la
nueva sociedad (Linera, 2020).

¢La nueva economia debe crear igualdad? La igualdad es un tema central
para el socialismo actual que se propone combatir, entre otras cosas, la des-
igualdad. Sin la pretension de querer imponer una perspectiva al respecto,
presentaremos la postura del marxista analitico Gerald Cohen respecto al ca-
rdcter igualitario de la construccién del socialismo. Cohen realiza una teorfa
llamada igualdad de acceso a la ventaja, que identificarfa con la igualdad
que deberfa promover el socialismo, la explicaremos a continuacién. La igual-
dad socialista debe terminar con la explotacién, es decir, cuando una persona
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toma una ventaja injusta sobre otra, y la suerte bruta, que significa la suerte
sobre la cual no tenemos ningun tipo de control a nivel social, como nacer en
condiciones precarias. La desigualdad respecto a las decisiones personales es
aceptable, pero la desigualdad producida por la suerte no lo es. Para Cohen,
laigualdad de oportunidades no basta, se requiere igualdad de recursos. Co-
loca el ejemplo de una persona sin piernas, si bien, sostiene una desigualdad
natural respecto a otras personas de la sociedad, debe tener como derecho el
acceso a un tratamiento que le otorgue bienestar, y no sélo igualdad de opor-
tunidades, por ejemplo, para el trabajo, teniendo asi acceso a la igualdad de
recursos. Esto dltimo es importante, pues, la centralidad de esta nocién de
igualdad es el bienestar colectivo, o, en otras palabras, un bienestar que no
involucre una ventaja injusta sobre otros (Cohen, 2011).

En este sentido, la igualdad de acceso a la ventaja se refiere principalmente
a la igualdad de acceso a los recursos de la sociedad sin generar abusos
en su aplicacién. Debemos entender, a su vez, el acceso a los recursos como
redistribucién de los recursos, las politicas publicas basadas en esta nocién
intentan igualar esta distribucién. La igualdad socialista se orienta a termi-
nar con la injusticia distributiva presente en la sociedad capitalista, donde se
elimine cualquier desigualdad de ingresos debido a la suerte, pero se per-
mita la desigualdad de ingresos debido a las elecciones personales de los
individuos, que Cohen entenderd como la desigualdad por el esfuerzo per-
sonal que cada persona disponga a su actividad diaria en todos sus aspectos.

Una sociedad con igualdad socialista requiere si o si una ética solidaria, pero
no a partir de forzar el altruismo en la sociedad, sino mds bien basdndose en
la realidad de que en la vida social o trabajamos juntos o morimos por se-
parado. La solidaridad en este modelo es un valor revolucionario. Sobre esto
ultimo, para Cohen, el socialismo no es sélo referente a las nuevas relaciones
econémicas en las empresas, sino que debe considerar la mstitucionaliza-
ci6én de la cooperacién social y el cémo la cooperacién econémica serd
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extendida. (Cohen, 2011)
3. Revolucién: Una discusidn abierta

La idea de revolucién resulta polémica en la izquierda actual, pues, es siempre
asociada a un proceso necesariamente violento. Sin embargo, histéricamente
para los socialistas ha representado el momento de los cambios. Hasta Allen-
de en el Congreso sefiala que su proceso es una revolucion. Trataremos de
presentar acd dos posturas contempordneas sobre la revolucion, para seguir
sosteniendo la radicalidad del socialismo, pero bajo una mirada critica sobre
las posturas de revolucién violenta que en algin momento fueron hegemd-
nicas en la izquierda.

Una visién histdrica

Enzo Traverso inspirado en los escritos de Carlos Marx y Walter Benjamin,
nos otorga una visién histérica sobre la revolucién que es importante tener en
cuenta. La revolucion, bajo este prisma tedrico, es una interrupcién repen-
tina de un continuo histérico, una ruptura del orden social y politico. En
este sentido, es un concepto interpretativo para analizar fenémenos especifi-
cos de la historia moderna (Traverso, 2023).

El marxismo cldsico tenfa una lectura evolucionista de la revolucidn, en
tanto, era un suceso que permitfa abrir paso a un Modo de Produccién supe-
rior al anterior, debido a que las relaciones sociales de produccién entran
en contradiccién en algin punto de la historia con las fuerzas produc-
tivas, es decir, las relaciones de propiedad que protegian el Modo de Pro-
duccién anterior entran en conflicto con el avance de la tecnologfa, la técnica
y el trabajo. Basados en un dato histérico impresionante como dirfa Gerald
Cohen, ninguna sociedad reemplaza fuerzas productivas superiores por
fuerzas productivas inferiores. Para Marx, el socialismo, producirfa mejor
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que el capitalismo y redistribuird mejor la riqueza social, terminando con la
explotacién y la alienacién de los trabajadores (Cohen, 1986).

Sin embargo, Traverso reivindica otra definicién de revolucién en Marx,
que se centra en la subjetividad humana, o mejor dicho, en la capacidad del
ser humano de tomar accién en la historia, y toma el pasado como un
terreno especifico de la lucha de clases. Citando un pasaje de La Sagrada
Familia: “La historia no hace nada, no posee inmensas riquezas, no libra ba-
tallas. Es el ser humano, el ser humano real, el que hace todo eso, el que posee
y combate; la historia no es, por asi decirlo, una persona aparte que usa al
hombre como un medio para alcanzar sus propios fines; la historia no es
otra cosa que la actividad del ser humano en busca de sus metas.” (Marx
& Engels, 1981, pig. 93) Acd la historia no es el resultado de un proceso natu-
ral, sino la consecuencia de acciones, pasiones, impulsos altruistas colectivos
y utopias, que se mezclan con egoismos, cinismos y odios.

Traverso, dentro del canon marxista, destaca la visién de Ledn Trotsky sobre
la revolucién. Para Trotsky, la revolucién es la entrada contundente de las
masas populares, de los dominados, al terreno de la autoridad sobre su
propio destino. Estas masas populares no son las multitudes sumisas, disci-
plinadas y controladas del fascismo; son masas pensantes y reflexivas, cons-
cientes de sus acciones, que se liberan de afios de opresion y dominacién
para crear una nueva sociedad. Las revoluciones suscitan esperanzas mo-
tivadas por ideologfas y proyecciones utépicas, con frecuencia las llevan a
cabo fuerzas que encarnan un proyecto que tiene la aspiracién conscien-
te de cambiar el orden social y politico. Por lo tanto, se inscriben en la
destruccion de un orden para construir otro nuevo. Esto es importante, las
revoluciones a diferencia de las revueltas, se orientan conscientemente a un
cambio radical (Traverso, 2023).
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Para Marx, las revoluciones sélo pueden encontrar su fundamento en el fu-
turo; para Walter Benjamin, las revoluciones son una forma de darle futuro
al pasado. Esto tltimo es casi poético para Benjamin, en el sentido de que la
revolucion es una busqueda por darle redencién a los vencidos, es rescatar
el pasado inventando el futuro. La necesidad contemporinea de esto, es
un ejercicio de memoria que nos permite prepararnos para las préximas
luchas que vendrin (Traverso, 2023). Cuando hacemos politica en un Parti-
do con historia, significa que no la hacemos en una tabula rasa o sobre una
hoja en blanco, sino que la hacemos dando cuenta de memorias de luchas,
sus conquistas y sus derrotas. Las revoluciones, quieran o no, contienen las
experiencias que nos antecedieron, por lo que no podemos ignorar el pasado,
o en palabras de Marx:

“Las revoluciones se entregan constantemente a la autocritica e interrumpen
en reiteradas ocasiones su propio curso. Vuelven a lo que en apariencia ya
se ha consumado para comenzar una vez mds la tarea. Con inmisericorde
exhaustividad, se burlan de los aspectos inadecuados, débiles y lamentables
de sus primeros intentos (...); retroceden una y otra vez frente a la inmensidad
indeterminada de sus propias metas. (Marx & Engels, 2016, pdgs. 253-254)”

Una vision prictica

El autor Alvaro Garcia Linera, nos entrega una vision mds prictica del con-
cepto de revolucién. Su visién de la revolucion tiene sincronfas con la teo-
rfa del socialismo democritico anteriormente expuesta, utilizando la misma
metéfora de la lava y la geografia, pero profundizando en ese momento de
erupcion que representarfa una revolucién. Coincide con Traverso en que es
un quiebre con un orden establecido, realizado por masas populares que
colocan fin a un periodo especifico de opresion y dominacién. Sin embargo,
afiade cuestiones que resultan importantes para el socialismo democritico.
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Para Garcia Linera la revolucién es un momento de democracia absoluta.
Es una accién colectiva que sobrepasa las instituciones y aparatos hasta ese
momento existentes, donde las masas populares pueden construirse como
sociedad a si mismas y, por lo tanto, autodeterminarse. Si entendemos que
el Estado no es un objeto que se puede poseer, sino mds bien, el resultado de
intereses, luchas y relaciones que se solidifican en ¢él, podemos comprender
que la revolucién hace liquidas estas instituciones solidificadas y sus ideas do-
minantes, que sostenfan el poder de las antiguas clases dirigentes o bloque en
el poder. Esto tltimo debido a que las decisiones tomadas colectivamente, en
el momento revolucionario, pueden transformar y construir instituciones
nuevas. Lo que implica que la correlacién de fuerzas inmediata de la revolu-
cién es fundamental para entender la nueva ley y el nuevo derecho producido
por esta accién colectiva. Las revoluciones duran poco tiempo, pero en ese
tiempo moldean y redisefian la vida institucional de una sociedad. En este
sentido, las revoluciones dan lugar al nuevo orden social dominante y nuevas
estructuras sociales, o, en otras palabras, los cambios colectivos se hacen nor-
ma, y estas normas regulardn a la sociedad durante un largo tiempo hasta que
ocurra otro momento revolucionario (Linera, 2020).

Una revolucién derrumba relaciones de propiedad y de dominacién actual-
mente existentes debido a su cardcter de clase o popular, por lo tanto, es una
instancia de lucha encarnizada por un nuevo monopolio duradero de las
estructuras ideoldgicas y politicas de la sociedad. Este nuevo protagonismo
popular es una realizacién absoluta de la democracia, porque son las clases
populares las que se involucran en el Estado, lo que antes era asunto delega-
do a los “especialistas”, ahora es su asunto, la sociedad se hace responsable
de si misma, mediante su involucramiento en la gestién de lo comun. Esto
necesariamente implica una gran pluralidad, no hay revolucién sin pluralidad
de ideas, sin libertad de expresién, sin medios de comunicacién abiertos, sin
libertad de asociacién, entre otros derechos. Las libertades y garantfas demo-
criticas son el tnico terreno fértil en el que cualquier proceso revolucionario
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puede crecer, y muchas veces, es precisamente la conquista de estos derechos
los que motivan revoluciones (Linera, 2020).

Pero las revoluciones no son un camino de rosas para las clases populares, to-
dos los procesos revolucionarios se enfrentan a un punto de bifurcacién. Si
bien, la revolucién requiere democracia para desarrollarse, existe un momen-
to de coercién donde el proyecto de sociedad anterior o conservador debe ser
derrotado. Esto da lugar a la pugna o bifurcacién, entre el nuevo proyecto de
sociedad y el proyecto de los derrotados del momento revolucionario, donde
las clases populares deberdn mostrar su capacidad para gobernar, mantener
los cambios producidos y deslegitimar ante la sociedad completa el pro-
yecto politico de los vencidos. Esto debido a que las antiguas clases domi-
nantes no renunciardn al poder ficilmente, y buscarin los medios necesarios
para volver a gobernar como antes. Como esto se refiere a la forma en la que
las clases populares despliega su forma de gobernar, ocurre una paradoja den-
tro del proceso revolucionario, entre la democracia absoluta y la monopoli-
zacién de decisiones (Linera, 2020).

Una revolucién no es anarquia, es un nuevo orden, y como tal no puede ser
puramente democracia directa, llegado al momento del ejercicio efectivo del
Gobierno, la revolucién debe tomar decisiones dificiles que implicardn pres-
cindir de los 6rganos de democracia de base muchas veces. La nueva sociedad
no es algo que llega de la noche a la mafnana, es un proceso largo de construc-
cién, donde habrd momentos para la radicalizacién democrética y momentos
de uso de las instituciones a partir de la centralizacién de decisiones. Ambos
momentos protegen la revolucion, el primero protege el contenido revolucio-
nario y el segundo, su proyeccién a largo plazo.

78



V. ALGUNAS CONCLUSIONES



El'socialismo ha tenido diversas expresiones en su historia, el marxismo hasido
una de sus vertientes mds extendidas en el mundo, y ha sido completamente
influyente para el Partido Socialista. Sobre esto tltimo, nuestro marxismo ha
tenido una importante visién anti-dogmdtica y critica a lo largo de nuestra
historia. No debemos entender a Marx, ni a ninguno de los autores acd pre-
sentados como un evangelio, el socialismo chileno no tiene vaticanos. Por
lo tanto, en este texto queremos otorgar a nuestra militancia simplemente
una herramienta que contiene una gran riqueza para lograr explicar nuestra
injusta y desigualdad sociedad que pretendemos cambiar. Nos posicionamos
desde los hombros de compaiieras y compafieros que discutfan teorfa, milita-
ban en sus territorios y aceraban al Partido como el instrumento de liberacién
de las clases populares. Por lo tanto, en el presente, somos nosotros, quienes,
con nuestras discusiones y nuestra militancia diaria, le damos futuro a sus
luchas por un porvenir de justicia y libertad, edificando la patria socialista.

Cerraremos este librito, escrito con el mds profundo carifio a nuestra militan-
cia, con una cita de Salvador Allende: “Como militante socialista y compafie-
ro presidente de Chile, no puedo pedirles otra cosa a ustedes, mis hermanos
en la vida y en la accién, que hagan del Partido un instrumento duro, firme
y acerado, que el partido sea monolitico en cuanto al pensamiento ideoldgi-
co, pero que haya una auténtica y amplia democracia interna, que permita
disentir dentro de la vida partidaria, con respecto a la opinién de cualquier
compafiero; pero que fuera de la vida del Partido no haya mds que socialistas
defendiendo la linea, la tictica y la estrategia del Partido y de sus aliados. Te-
nemos que hacer nuestro el viejo axioma de aquellos anarquistas que decfan:
La agresion a uno es la agresion a todos. Asi quiero ver al Partido, un Partido
duro, acerado, flexible, combatiente (...) y auténtica conciencia revoluciona-
ria.” (Allende, 1971)

LOS EDITORES
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COLECCION
CUADERNOS DE
FORMACION

El socialismo chileno es una de las culturas politicas
mas solidas de nuestra patria, nuestro Partido y nuestra
Juventud se inscriben como el instrumento histérico de
los trabajadores manuales e intelectuales para
transformar su realidad. Los militantes que entran cada
dia a las filas del socialismo, deben ser capaces de
darle futuro a una larga trayectoria de lucha, derrotas y
triunfos. Darle futuro a su organica, a su pensamiento y
a su historia.

La coleccion, Cuadernos de Formacion, aspira a
otorgar las herramientas necesarias a su militancia para
enfrentar los desafios del siglo XXI, pero enfrentar no
reside solo en resistir las contradicciones
contemporaneas de la humanidad, consiste
fundamentalmente en asumir esas contradicciones
para proponer una alternativa de sociedad, donde la
solidaridad y la igualdad constituyan su horizonte de
libertad, con el pueblo como protagonista de esa
alternativa.



